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PRÓLOGO 


Presentamos aquí, con sentimientos encontrados, la primera exposición real que se 
ha realizado sobre El Diario de Ana Frank. De haber sido positivos con el diario, nuestro 
punto de vista fue cambiando paulatinamente hacia el negativo hasta que finalmente 
tuvimos que descartar todo el asunto como una falsificación. En este estudio se exponen 
nuestras razones para creerlo así. Con toda honestidad debemos admitir que nuestra 
anterior postura positiva no se basaba en un estudio serio del propio diario. Al igual que 
la mayoría de las personas, no teníamos la inclinación de investigar las miserias y 
tragedias de una joven, ni el tiempo necesario para estudiar el diario en detalle. Cualquier 
afirmación negativa la veíamos como la mayoría de los demás: proveniente de 
antisemitas, odiadores de los judíos, antiguos nazis o fascistas. Entonces, el tema se dejó 
de lado. Recientemente nuestro interés se reavivó en parte por nuestro intento de refutar 
el libro de Richard Harwood Did Six Million Really Die? The Truth At Last. El libro nos 
sacó de nuestras casillas, ya que pensamos que debía ser un hecho bien establecido que 
más de seis millones de judíos habían sido exterminados y que había cámaras de gas por 
toda la Alemania de Hitler. Inmediatamente nos dimos cuenta del peligro que suponía 
que este tipo de distorsión se extendiera, por lo que decidimos encontrar errores en el 
libro y así contrarrestarlo. Pensamos que la tarea sería sencilla, ya que los hechos del 
"Holocausto" están tan bien documentados. Tal vez fue nuestro error, porque al hacerlo 
no pudimos evitar sentirnos intrigados e implicados en un asunto en el que nunca 
habríamos soñado involucrarnos hace tan sólo unos años. ¿Nos han engañado? Si es así, 
¿por quién y cómo han podido engañarnos tan fácilmente? ¿No somos investigadores 
formados? ¿Cuál es el objetivo de quienes intentan engañarnos? Mientras razonamos 
estas cuestiones, necesariamente también tropezamos con Ana Frank. Al fin y al cabo, 
ellaes la cúspide de la teoría del Holocausto. Harwood menciona en la primera edición 
de su libro que el diario es una falsificación. Desgraciadamente para Harwood, parece 
haber sido engañado, ya que el caso judicial relativo a Meyer Levin aparentemente no se 
refería al diario, sino a una obra de teatro construida a partir del mismo. (Compárese 
Meyer Levin, The Obsession, Simon «€ Schuster, NY, 1973). Sin embargo, este 
descubrimiento resultó ser aún más desafortunado para nosotros, ya que mientras 
averiguábamos esto, revisando el material pertinente no pudimos evitar descubrir 
numerosas peculiaridades, algunas tan graves que nos preguntamos cómo es que nadie 
había ventilado estos problemas antes. Harwood había reconocido que el paciente estaba 
enfermo, pero al parecer había dado un diagnóstico equivocado. Ahora se planteaba la 
cuestión: ¿Debemos guardar silencio o contar al mundo nuestros descubrimientos? 
¿Quizás la mentira, después de todo, haya servido para algo? ¿No desenmascaró a Hitler 
y a su Alemania nazi? ¿No sirvió para que los judíos tuvieran su propia patria en 
Palestina? ¿No nos dio su caso la sensación de que los judíos tenían derecho a desalojar a 
los palestinos? ¿No simbolizaba Ana a la niña judía perseguida? ¿No se construyó de 
hecho toda la propaganda del Holocausto sobre el diario? Estas y otras preguntas seguían 
circulando por nuestras mentes, perturbándonos con muchas noches de insomnio. Sin 
embargo, la verdad se impuso. No hemos encontrado otra opción que dar al mundo lo 
que hemos encontrado. La verdad y el decoro deben estar por encima de todo. Si se 
destruye la verdad, nuestra tierra está al borde del colapso. El medio ambiente está 
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construido sobre la verdad. La verdad no debe tener nada que temer. Y así presentamos 
nuestro estudio a los lectores. El colosal engaño que rodea al diario de Ana Frank 
es tan inmenso, las implicaciones tan profundas que la humanidad debe descubrirlo. Es 
nuestro solemne deseo que la humanidad, a través de nuestra exposición, se sienta 
inspirada a seguir luchando por la verdad, sin importar a quién pueda perjudicar. Nuestra 
intención de sacar a la luz el tinglado viene motivada por el espíritu insensible de 
aquellas personas que lo defienden sin la menor consideración de si se trata de un 
documento auténtico o no. Numerosas personas que de un modo u otro han estado 
involucradas en el diario nos han rogado que mantengamos el asunto en secreto. 
Consideran que las "intenciones" eran bienintencionadas. Sin embargo, cuando 
reconocimos sus intereses egoístas sólo nos dio más seguridad de que estábamos 
haciendo lo correcto al exponerlo. 
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SOBRE EL AUTOR 


DITLIEB FELDERER es uno de los cuatro hijos de refugiados nacidos en 
diferentes países europeos. Su hermana menor nació en Suecia; su hermana mayor, en 
Italia. Su hermano nació en Alemania y él mismo nacióen Innsbriick, Austria, el 23 de 
abril de 1942. La familia sufrió graves privaciones a causa de la guerra, y acabó huyendo 
primero a Italia y luego a Suecia, donde se hicieron ciudadanos. En 1959, el Sr. Felderer 
se convirtió a los Testigos de Jehová y realizó extensas giras de evangelización, incluida 
una por el noreste de América, con paradas en Nueva York, Buffalo, las cataratas del 
Niágara, Hamilton, Toronto, Ottawa y Montreal. Durante todo este tiempo fue un 
vigoroso defensor de la leyenda del Holocausto. Alrededor de 1968, empezó a notar 
ciertas discrepancias en las descripciones de los exterminadores. A principios de la 
década de 1970, mientras escribía una tesis de investigación sobre la persecución nazi 
de los Testigos de Jehová, comenzó a acumular y estudiaruna amplia gama de literatura 
exterminacionista y revisionista. Después de sopesar los dos puntos de vista, se 
convenció de que la visión revisionista era la correcta. 

Desde entonces, el Sr. Felderer ha fundado su propia y excelente revista y editorial, 
ambas llamadas Bible Researcher. También organiza cada año viajes de estudio a los 
distintos campos de concentración de Polonia, y ha reunido una colección única de 
diapositivas que ilustran el carácter fraudulento de las "cámaras de gas.” El Sr. Felderer 
está casado con una filipina y vive en Estocolmo. 
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Para la primera parte de nuestro libro hemos utilizado la edición sueca de Ana 
Frank Spur Eines Kindes, de Ernst Schnabel. Edición sueca: Ernst Schnabel, Vem Var 
Anne Frank? En bok om flickan som blev en legend, Lars Hokerbergs Bokforlag, 
Estocolmo, Suecia, n.d., (19587), 192 páginas, traducido por Ella Wilcke. 


Cada capítulo (excepto la "Introducción”) - son doce - ha recibido su propia 
referencia. Schnabel 6:84 indicaría, por tanto, el capítulo 6, página 84, de la edición 
sueca. Los lectores deben ser conscientes de los fallos de traducción tanto en el libro de 
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Schnabel como en el llamado "diario" de Ana Frank. En lo que respecta al "diario", sólo 
la versión original en holandés es la autorizada cuando se trata de material impreso. El 
uso de un asterisco indica la fuente probable. Los dos puntos indican el número de 
página. 


Portada (Figura 1) 


El padre de Ana, Otto Hans Frank, sostiene el Diario en sus manos. Esta foto apareció 
en el Sóndags Expressen del 10 de octubre de 1976, página 7. Obsérvese que este Diario no 
es "pequeño" ni se parece al Diario representado en el folleto de la AFFA, página 5. Esta 
tiene las esquinas rectas, la versión de la AFFA tiene las esquinas redondeadas. Además, 
fíjese en el borde negro de la primera página. ¿O bien Ana utilizó un libro de condolencias 
como diario o tal vez estas páginas son fotocopias encuadernadas en un formato de libro 
adecuado? 


Foto: Pressens Bild/Photoreporters. 
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SOBRE ANA FRANK Y EL "DIARIO" 


Se nos dice que: "Los intentos de publicar el diario después de la guerra se vieron 
inicialmente frustrados por la falta de voluntad de numerosos editores" (EJ, Vol.7:54). A 
pesar de ello, la primera edición holandesa apareció ya en 1947 (BE, Vol.6:450 da 1946) 
con el título Het Achterhuis, Dagboekbrieven van 14 Juni 1942 - 1 Augustus 1944. Met 
een inleiding van Annie Romein Verschoor (Contact, Amsterdam). En sueco het 
achterhuis se ha traducido como la "Casa de atrás”: Se informa de que un noruego, el Sr. 
Thilo Schoder, de Kristiansand, recibió el manuscrito ORIGINAL de la escritora judía 
Anmneliese Schutz, antigua editora del periódico berlinés Die Neue Zeit. Poco después de 
que Schoder conociera al Sr. Frank en Holanda, fue a Noruega con el manuscrito 
ORIGINAL para publicarlo, pero todos los editores lo rechazaron. El informe hace creer 
que Schoder obtuvo el "diario" original de Schutz (*AB, 1957, 10 de febrero). La 
primera traducción o transcripción al alemán (alemán: dibertragen, por lo tanto, no es una 
verdadera traducción) salió en Heidelberg 1949 (BE, op. cit. da la fecha de 1950, 6* ed: 
1959) publicada por Lambert Schneider. El mencionado A. Schutz lo transcribió. Título 
completo: Das Tagebuch der Anne Frank, 14. Juni 1942-1. Agosto de 1944, Con una 
introducción de Marie Braun. La famosa editorial judía Fischer Bucherei KG de 
Fráncfort del Meno y Hamburgo lo publicó posteriormente. En 1955 existe una edición 
de Fischer Biicherei Nr. 77 con un prólogo de Albrecht Goes. (Mit einem Vorwort von 
Albrecht Goes). Esta edición también fue iibertragen por Schutz. 

EBM, Vol. 4:279 afirma que la niña nació el 12 de junio de 1929 en Fráncfort del 
Meno (Frankfort) y que la primera edición en inglés salió en 1953. Sin embargo, nuestra 
edición de Cardinal afirma que Ana Frank: El diario de una joven salió en una "edición 
de Doubleday publicada en junio de 1952". Obsérvese cómo, incluso en la cuestión de 
las fechas, se presentan informaciones contradictorias en las obras de referencia 
habituales. 

La primera edición de Cardinal apareció en octubre de 1953. Nuestro ejemplar (36* 
impresión, agosto de 1963) tiene un "prefacio" de George Stevens y una "introducción" 
de Eleanor Roosevelt junto con un "epílogo". El libro tiene un total de 240 páginas. 
Sabemos que, además de Anneliese Schutz, al menos otras dos personas ayudaron al Sr. 
Frank. Fueron: Isa Cauvern y Albert Cauvern. Se afirma que Ana Frank murió en el 
campo de concentración de Bergen Belsen a causa del tifus en marzo de 1943 (EJ, op. 
cit:53). Si el propósito era exterminar a todos los judíos, como se alega, nos parece muy 
extraño por qué esta niña fue enviada primero "a Westerbork, y luego (el 2 de 
septiembre de 1944) a Auschwitz-Birkenau" y que "en diciembre de 1944 Ana llegó a 
Bergen-Belsen con su hermana Margot" (EJ, op. cif.) a gran distancia de Auschwitz, no 
para morir de "gaseado" sino de tifus. Todo estetipo de envíos de ida y vuelta nos parece 
de lo más incongruente si hemos de creer las historias de "exterminio". Cómo alguien, 
en un momento de guerra a gran escala, en el que el transporte y los suministros de 
alimentos están gravemente obstaculizados, puede proceder de esta manera a 
“exterminar” a la gente está más allá denuestra comprensión. El asunto llega al colmo 
de la estupidez cuando se nos dice además que el padre, en lugar de morir gaseado, 
como era el propósito original, acaba siendo hospitalizado en Auschwitz; 
¡sobreviviendo a la prueba (EBM, op.cit.)! La lógica de esto significaría que los 
alemanes querían que la gente estuviera sana antes 
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[2] 
de ser enviados a las cámaras de gas. La esposa del Sr. Frank también murió. Se volvió a 
casar con "Fritzi". 


El libro ha sido traducido a numerosos idiomas. Se han introducido algunos 
cambios respecto a la versión original en holandés. En 1953 apareció una edición en 
sueco de Lars Hokerbergs Bokforlag, Estocolmo. En 1936 apareció una edición danesa. 
La edición noruega Anne Franks dagbok apareció en 1952. La edición finlandesa 
Nuoren tyton paivakirja apareció en 1955. La edición estonia Anne Franki paevik 
apareció en 1958 (ENE, Vol.2:352). 

Meyer Levin, que había sido "corresponsal" en España durante la Guerra Civil 
(1936-39) y más tarde informó de los desórdenes de Palestina para la Agencia 
Telegráfica Judía (1945-46) fue, según EJ el "primer escritor que dramatizó El Diario de 
Ana Frank (1952)" (Vol.11:109). Todavía no se sabe si la demandapresentada por Levin 
contra el Sr. Frank se refería a este asunto, y a menos que podamos examinar el 
registro del juicio, completo y original sólo nos quedan conjeturas. ¡En una carta (BR- 
RH, Nr. 4, Fig. 6) del 27 de abril de 1977, dirigida al Sr. Frank en la que, entre otras 
cosas, se sacaba a colación este asunto de Levin, el padre nos decía (Ib. Fig. 7) primero 
que prestaría toda su ayuda (Ib. Fig. 8) y luego que no quería tener nada que ver con 
nosotros en el futuro! 
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by, April 27, 1977 Mr, Otto ll, Frank 
Ad : Buchenstrasse 12 
Dear Mr. Otto H, Frank: 4127 Birsfelden /BL, Schweiz 


Perait me first to thank you for your letter of 22nd of April, 1977, along with 
the photostats of naterial from Frau Minna Becker and Dr, Annesaríe Hiúbner of 
the UniversttAt Hamburg. 

After reading through your material | decided to consult some expertize 
so that | could reach a more full picture, 1t 1s.uith this in view that ] ag- 
aín must writo you, 

1) You say; “Die Orginaltagebúcher und Blátter von Anne verden,..u1les 
den beiden Expertinnen zur Verfiigung gestel1t,* Apparently then fron this you 
sust have given thuse tuo ladies the ORIGINAL material===not photostats or tran. 
scripts. Did these two ladies actually investigate the ORIGINALS at Basel or 
how was 1t done? 

2) | would like to got tho addresses of Frau Minna Becker and Dr. Annema= 
rio Hibner (the latter ona 1f her address has been changed). 

3) Would 1t be possible for a stab of experts, including myself, to come 
to Basel and porsonally investigate the ORIGINALS? |] am sure this would be 
possible. For this we vould need a11 the ORIGINALS that you have along with 
eny other hendwettisn material of your daughter that is available and corre- 
spondence. Certain technical investigations w111 be made with the originals 
both photographic 4 cheafcal but | can assure you no damage will be done and 
you w111 of course be able to see to 1t that no damage w111 ba done. 

4) No havo also bsen informed that Meyer Lovin was demanding payment for 
hís vork tn a court action agaínst you. Apparently he clafmed that 1t was ho 
who had written the story, Could you tell us something about this. 

l am sure you realize the necessíties of these investígations so that we 
can determine the authenticity of this work. Pleaso let me know how soon wo 
can arrange for this to be done. | assume that the original material fs locat- 
ed ín a bank safe at Basel and this would mean there would be líttle difficulte 
les to get our investigations mado. Please let me know as soon as you can when 
we can make our investigations, incgrel rs, 


DitI1eb Folderer 


Figura 6 


El autor escribió esta educada carta al Sr. Frank y fue cortada bruscamente; véase la figura 8 
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Sollten Sie noch irgendwelche-Fragen haben 
Ibnen jederzeít zur Verfigung. » 80 atebe ¿oh 


Hochachtungsvoll , 
PY CÚtos 
N C . le lt, 0 
Figure 7 y 


Figura 7 


El autor escribió al Sr. Frank pidiéndole pruebas de la autenticidad del Diario. El Sr. Frank 
respondió el 22 de abril de 1977 diciendo que haría todo lo posible por ayudar. Así fue como 
se despidió. La carta completa se reproduce en la figura 17. 


OTTO H. FRANK 
BUCHENSTRASSE 12 
CH-4127 BIRSFELDEN 
TELEFON 061 41 48 08 


Mr. Ditlieb Felderer June 4, 1977. 


Sweden 


Dear Sir, 


As 1 gave you all the necessa 
ry informa- 
tions about the uuthenticity of the"Diary" in 
my letter of April 22, 1 do not want to have 
further contact with you anymore, 


cerely 


Figure 8 
Figura 8 
A pesar de que el Sr. Frank se ofreció (en alemán) a responder a cualquier otra pregunta 
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(figuras 7 y 17), restringió cualquier correspondencia posterior en esta nota del 4 de juniode 


1977. 
En Estados Unidos se convirtió en una obra de teatro premiada por Frances 


Goodrich y Albert Hackett. Seprodujo como obra de teatro en Broadway, el 5 de octubre 
de 1955, con el título de El diario de Ana Frank. 


"EL DIARIO DE ANA FRANK fue una de las obras de teatro más premiadas de la 
historia de Broadway. Recibió el Premio Pulitzer, el Premio del Círculo de Críticos de 
Teatro de Nueva York y el Premio Antoinette Perry". (Contraportada de la ed. Cardinal, 
véase la figura 3). 


a Top best-selltima bovk ! 
Anne Frank lived in hiding. with 
seven other people im a secret 
nest ol rooms in Amsterdam. Her 
diary revcals the life of this group 
of Jews waiting in fear of being 
discovered by the Nazis. lt has 
rightly bcen called “one of the 
most moving documents to come 
out ol World War 11."* And in its 
American editions alone it has 
already sold over 2,500,000 copies. 
a Pubiibzon pruze- wing pley ! 
"THE DIARY OF ANNE FRANK Was One 
of the most highly honored plays 
in Broadway history. It was awarded 
the Pulitzer Prize, the New York 
Drama Critics Circle Award 
and the ¡Antoincue Perry Award. 
amd G ypeod motion, puckune 
George Stevens” production of 
THE DIARY OF ANNE FRANK is filmed 
im CinemasScope and stars 
Millic Perkins as Anne Frank. 
*Philadelphia (nquirer 


FPUBLIS;AEO ey qua 
POCKET BOOKS. NC E PRINTEO ¡MU.BSA 
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Figura 3 


Fig. 2 y 3. Portada y contraportada de la edición Cardinal del Diario, 1963, Nueva York. 
Obsérvese aquí cómo las principales personalidades y los periódicos avalan este fraude sin 
cuestionarlo. 


Albert Hackett nació en 1900 (OXAL:340). El MWD lo explica: 


"Hackett... Escritor de teatro estadounidense, era un joven actor neoyorquino en 
1927 cuando empezó a colaborar en obras de teatro con una joven actriz nacida en 
Nueva Jersey, Frances Goodrich (1890 - 1984). Pronto se divorció de su marido, el 
notable historiador Hendrik Willem Van Loon, y se casó con Hackett. Juntos, los 
Hackett escribieron varios guiones cinematográficos populares... Pero su único drama 
memorable, en que han dedicado años de investigación y escritura, es la hábil 
adaptación de Ana Frank el Diario de una Joven (1947), el conmovedor relato de una 
adolescente judía que fue asesinada en un campo de concentración nazi tras esconderse 
en un almacén y un edificio de oficinas de Ámsterdam durante dos años" (p. 329). 


La misma enciclopedia informa además sobre la obra: 


"Diario de Ana Frank", una obra de teatro en dos actos... producida en 1955 y 
publicada en 1956. Escenario: un almacén y un edificio de oficinas en Ámsterdam, 
1942-45... La obra, al igual que el diario, ha conmovido al público de todo el mundo. 
Ambas obras son retratos agridulces de una adolescente judía sometido a estrés, más 
conmovedor por el conocimiento que tiene el público de los cataclismos ocurridos en el 
exterior del almacén y de las espantosas secuelas. Preparado para abandonar 
Ámsterdam tras la guerra, el Sr. Frank revela el diario de su hija. La escena se traslada 
alescondite que los Frank ocuparon desde julio de 1942 hasta agosto de 1944. Al llegar 
a su escondite en el piso superior, donde no pueden hacer ningún ruido durante el 
día, Ana decide considerarlo como un extraño lugar de veraneo. Está muy unida a su 
padre, discute incesantemente con su madre ymantiene un romance juvenil con el tímido 
hijo de la familia que los esconde. Hay alegrías ydesamores, fiestas y peleas. Justo antes 
de que el escondite sea descubierto por los nazis, Ana describe a su joven novio el 
hermoso día que ve a través de la claraboya”". (p. 207). 


Aquí observamos dos errores. En primer lugar, el propio diario no confirma la 
declaración 


[5] 

de que "no pueden hacer ningún ruido”. En segundo lugar, el novio, Peter Van Daan, no 
era el hijo de la "familia que los escondía" sino el hijo de la familia que se escondía con 
ellos. Otra fuente importante que escribe sobre esta jugada temeraria es el McWD (Vol. 
2:222). El 26 de octubre de 1956, la obra se estrenó en Estocolmo, Suecia, en el teatro 
Intima. Algunos de los actores fueron: Ana Frank Harriet Andersson, el Sr. Frank Hans 
Straat, la Sra. Frank Isa Quensel, el Sr. Van Daan Sigge Furst, la Sra. Van Daan Marta 
Dorff, Peter Bo Samuelson, Dussel Gunnar Olsson (*AB, 1956, oct. 27:3, sábado). En 
Dinamarca, la obra se representó en Allescenen en 19536 y en el Aalborg Teater en 1957 
(GSO, Vol. 2:252). 


Literalmente, miles de personas se han visto afectadas por la obra, con lágrimas 
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en la barbilla. La obraestá llena de distorsiones en las que se han falseado los hechos 
reales. Los alemanes y todo lo que les acompaña se presentan como auténticas bestias. 
La temeridad con la que la obra distorsiona los hechos reales parece haber llegado a tal 
extremo que incluso Schnabel se vio obligado a corregir algunos de ellos en su libro 
Anne Frank Spur eines Kindes. En octubre de 1960, los estudiantes de la Universidad de 
Moscú estrenaron la obra de los Hackett. El director de escena era Ivan Solovjov, 
adscrito al teatro Yermolova de Moscú (AFFA:20). 

George Stevens produjo una costosa película en CinemaScope protagonizada por 
Millie Perkins como Ana Frank. La Twentieth Century Fox estrenó la película El diario 
de Ana Frank en 1959. El estreno en Suecia fue el 14-9-1959. Según una noticia, G. 
Stevens invirtió un millón de coronas en reconstruir los escenarios "auténticos" en los 
que se desarrollaron los hechos. Algunas de las escenas se tomaron en Prinsengracht 
263, Ámsterdam, y en el almacén. A Stevens se le permitió "rehacer el edificio tal y 
como era en la época", lo que, por cierto, nos indica que se hicieron cambios. Sin 
embargo, la mayor parte de las escenas se tomaron en Hollywood, donde se hizo una 
copia del almacén apoyada sobre muelles, lo que "permite que el edificio tiemble ante las 
explosiones de las bombas" (*ST, 1958, 30 de junio). La película ampliaba aún más la 
propaganda de odio vertida por los sionistas contra los palestinos y los alemanes. Se 
argumentaba que esta niña judía "se convierte en el símbolo del niño judío perseguido" 
(EJ, op. cit; 54) dio suficientes razones por las que los palestinos debían convertirse en 
las víctimas por culpa de Hitler. En los medios de comunicación públicos casi no se 
criticó ese monstruoso lavado decerebro. Sería interesante saber cuánto dinero ha ganado 
el padre con estos proyectos. Algunos han afirmado que se trata de millones. Una 
estimación ha sido de 20 millones de marcos. (Heinz Roth, Anne Frank's Tagebuch- Der 
Grosse Schwindel). Al menos una escuela y una calle llevan el nombre de Ana Frank 
(FAB, 1956, 12 de diciembre). La escuela Montessori a la que asistió fue rebautizada con 
su nombre (Schnabel, 2:42; AFFA:5). 


El folleto de la AFFA tiene un artículo de Henri F. Pommer en el que escribe sobre 
la niña: 


"La leyenda que fundó es la que sus destructores intentaron borrar. Es una judía 
de la que los alemanes hablan como si fuera una santa; fue objeto de odio y se ha 
convertido en un vehículo de amor. En Fráncfort del Meno, una placa conmemorativa 
señala la casa en la que vivió de 1930 al 33, y en el 57 se celebró su cumpleaños en la 
iglesia de San Pablo... y la casa en la que escribió el Diario ha sido convertida en museo 
por un grupo de cristianos. En Viena y Tel Aviv se ha recaudado dinero para plantar un 
monumento a Ana. 


[4] 

El bosque de Frank, cerca de Jerusalén. En Berlín Occidental, un centro de 
trabajo social con jóvenes lleva su nombre para simbolizar la tolerancia racial y social. 
En Estados Unidos, los veinticinco meses de ocultación de Ana se convirtieron en objeto 
de una obra de teatro muy popular, galardonada con el Premio Pulitzer, y de una 
costosa película de primera categoría. La obra, a su vez, produjo una ola de filo- 
semitismo en Alemania” (5,6). 
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El mismo escritor afirma que "Ana ha sido objeto de una investigación que ha 
dado lugar a unaBIOGRAFÍA CUIDADOSA”, refiriéndose obviamente al ridículo libro 
de Schnabel (6). Todo esto debe sonar enfermizo a los lectores cuando ahora 
presentamos como prueba el "documento" nada más que un fraude palpable. Para 
perpetuar la estafa se creó una organización: 


"Después de la Segunda Guerra Mundial se creó una organización en nombre de 
Ana Frank que se mantiene en la casa donde la familia se había escondido durante la 
guerra. La Casa de Ana Frank sirve de museo y lugar de encuentro para que los jóvenes 
promuevan los objetivos de la paz". (EJ, op.cit:54; compárese *AB, 1957, 7 de agosto). 


Una noticia sueca publicada en ST el 4 de mayo de 1960* afirma que la Casa de 
Ana Frank se convertirá en una casa internacional para la juventud: 


"Como digna introducción a la conmemoración en Holanda de los 15 años de su 
liberación, el martes se inauguró la famosa Casa de Ana Frank en Prinsengracht, en 
Ámsterdam, después de tres años de restauración reverencial. Otto Frank, el padre de 
Ana, que participó en las ceremonias, se emocionó tanto que no pudo completar su 
discurso”. 


Al parecer, no todos se emocionaron o entusiasmaron por igual. El mismo informe 
continúa afirmando que algunos años atrás se produjeron enfrentamientos entre turistas 
alemanes en los que algunos tuvieron incluso el mal gusto de cantar la canción de Horst 
Wessel. Para evitar que se repitiera, las aduanas alemanas distribuyeron una circular en 
la que se informaba a los turistas de que no debían ser provocadores, y se indicaba que lo 
mejor sería que permanecieran en el interior del edificio el miércoles y el jueves. En un 
informe posterior se afirma que la Fundación Ana Frank resolvió fundar una Academia 
Ana Frank en la que se reunieran jóvenes de todo el mundo para estudiar qué podía 
hacerse para eliminar las diferencias raciales y "crear mejores relaciones entre la 
humanidad” (*AB,1965, 30 de enero). El padre y sus partidarios afirman que el "diario" 
es un testimonio vivo y veraz y un baluarte contra el fascismo, el hitlerismo y el 
neonazismo. Está por ver cómo afectará a esta afirmación el hecho de que hayamos 
descubierto que el "documento" es falso. El folleto oficial de la Fundación Ana Frank 
(sin fecha) afirma: 


"La Fundación Ana Frank es propietaria de las casas de Prinsengracht 263 y 265. 
Una parte de las tarifas de entrada, así como los regalos y donaciones de los amigos de 
la Casa de todo el mundo, se destinan al mantenimiento de las casas... El patronato y la 
junta directiva están formados por judíos, cristianos y representantes de grupos no 
religiosos de diversas convicciones políticas. Pero todos ellos están unidos en su 
vigilancia contra el fascismo y condenan todo lo que es intolerable según el Diario de 
Ana Frank y la Declaración Universal de los Derechos Humanos”. 


Hubiéramos esperado que estuvieran igualmente atentos a los fraudes y engaños. 
Una lectura más profunda de esta carpeta indica claramente que el propósito de la 
"Fundación" es endilgar prejuicios contra ciertos grupos y operar como instrumento de 
propaganda para los sionistas. Quienes deseen obtener más información sobre el 
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"museo" deben escribir a: Fundación Ana Frank, 263-265, Prinsengracht, Amsterdam C, 
Holanda, Teléfono 020 24 28 37 y 24 10 97. 


[5] 
Al parecer, no sólo el almacén en sí, sino todo el "complejo" de casas circundantes 
fue DONADO: 


"Doce años después de la muerte de Ana, cuando su Diario ya era mundialmente 
famoso, se supo que el propietario de la casa había decidido derribarla. Ni que decir 
tiene que se hizo todo lo posible para evitarlo. Los propietarios de la principal fábrica 
holandesa de abrigos juveniles, H. Berghaus Ltd., hicieron entonces la magnífica oferta 
de que, con motivo de su 75” aniversario, donarían la casa a la "Fundación Ana Frank". 
Pero aún había otro peligro. Se había hablado de derribar todas las casas de los 
alrededores, para hacer sitio a modernos edificios de oficinas. Si esto ocurriera, el 
ambiente de la casa del Prinsengracht se vería totalmente alterado. Los propietarios 
estaban dispuestos a vender el grupo de casas que habían comprado en el Prinsengracht 
y en el Westermarkt por 350.000 euros. Se contactó con el alcalde de Ámsterdam, que se 
mostró muy comprensivo y servicial. Inició una campaña para reunir los medios 
suficientes para comprar todo el bloque de casas. En una carta personal y en anuncios 
públicos, señaló que había que salvar la ATMOSFERA que rodea la Casa de Ana 
Frank, y que podía convertirse en un lugar internacional para los jóvenes. Gracias a 
las aportaciones de todas las partes del mundo, esto fue posible. Al haber adquirido todo 
el complejo, la Fundación Ana Frank estaba en condiciones de realizar reformas 
estructurales. El edificio no. 265 de Prinsengracht, contiguo a la Casa de Ana Frank, se 
unió al inmueble original. El antiguo almacén de la planta baja, mencionado por Ana en 
su Diario, se reconstruyó como sala en la que podemos recibir visitas y celebrar 
conferencias y seminarios. Por supuesto, es una lástima que, como consecuencia de 
estas reformas, hayan desaparecido la escalera A y la escalera B (véase el plano del 
anexo secreto) ya no pueda utilizarse: esta escalera era utilizada después de las horas 
de oficina por los internos de la Casa de atrás” (AFFA:28 9). 


De este modo, el alcalde, el pueblo holandés y todo un mundo fueron estafados y 
crearon así la monstruosidad de la Fundación Ana Frank. 

En una obra de esta naturaleza, en la que la niña tendría entre 13 y 15 años, cabría 
esperar que aparecieran algunos cambios estilísticos. Por ejemplo, en la 5* edición del 
folleto oficial de 38 páginas llamado Fundación Ana Frank de Ámsterdam (AFFA) se 
nos muestran en las páginas 6 y 10 varias fotografías de la niña a diferentes edades. 
Llama la atención que no se nos muestre su escritura a diferentes edades. En cambio, el 
folleto se centra en cuestiones secundarias sin importancia. Seguramente, varios 
ejemplos de su propia caligrafía serían relevantes aquí. Al final del folleto, en la página 
36, se nos muestra un fragmento que supuestamente pertenece a Ana Frank (fig. 13), que 
entonces tenía 15 años. De alguna manera, este fragmento, el único que se ofrece en el 
folleto, no se ajusta a nuestra concepción de una niña de esa edad. Desde luego, no tiene 
ninguna relación con la letra encontrada en Life, ed. internacional, 1958, 15 de 
septiembre (BR-RH, n” 4, fig. 9). 
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Figura 9 


La portada de la revista Life del 15 de septiembre de 1958. Se supone que esta es otra 
muestra de la escritura de Ana. Compárese con las figuras 5, 10, 12-15. 


Parece mucho más genuino para una niña de esa edad. Todo el caso de Ana Frank 
plantea una serie de interrogantes, todos ellos cada vez más sospechosos a medida que 
avanza el tiempo. Recordamos cómo el padre echa un manto de silencio sobre el asunto. 
¿Por qué, por ejemplo, en lugar de toda esa propaganda sionista y esas historias de 
atrocidades que aparecen en la Casa de Ana Frank, no se nos muestra el verdadero 
material de partida de Ana Frank? ¿Por qué no se exhibe el verdadero "diario" en este 
centro, un lugar mucho más apropiado para un documental de este tipo que en una 
supuesta caja fuerte de un banco en Suiza? 


[6] 
La carpeta AFF dice: 


"2. La Fundación organiza regularmente exposiciones sobre temas relacionados 
con la historia de la Casa: opresión, persecución y discriminación. Algunos ejemplos de 
exposiciones realizadas por la Fundación son: "Trabajadores migrantes” y "2000 años 
de antisemitismo”. También aquí se realizan visitas guiadas a grupos que lo soliciten". 


Resulta realmente extraño que no se haya realizado ninguna exposición que 
muestre los documentos y escritos reales de Ana Frank. Por lo menos se debería exponer 
el "diario". Pero también deberían exponerse otros "documentos" de Ana Frank, como: 


"Después de la entrada del 29 de marzo, los deseos expresados por Ana de ser 
periodista, y luego escritora famosa, se multiplicaron. [Posiblemente una invención 
incluida en el diario para hacer creer que era una escritora competente y que podía 
haber escrito el diario]. La escritura le permitiría, según ella, vivir después de su 
muerte; [Es más bien un deseo del padre] escribía cuentos, incluso quería presentarlos 
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para su publicación. ¿Te acuerdas?, una colección de fábulas y pequeñas experiencias 
personales se publicó en Holanda después del diario y se ha convertido en "una especie 
de clásico infantil menor". En 1959 sus contenidos se publicaron en inglés en The Works 
of Anne Frank" (AFFA:15). 


¿Por qué no se expone ninguno de estos documentos originales? En la Kungliga 
Biblioteket (Biblioteca Real) de Estocolmo, Suecia, la inestimable Biblia del Diablo del 
siglo XIT está expuesta permanentemente a todos los visitantes (sin pagar entrada) y en la 
Carolina rediviva de Uppsala numerosos documentos de valor incalculable pueden ser 
vistos por todos los visitantes, siendo el más singular quizás la "Biblia de Plata" de Ulfila 
(311?-381 d.C.); Codex argentius. Al parecer, el Sr. Frank está tan poco preocupado por 
sus "documentos” que ni siquiera se ha molestado en exponer fotocopias de estos en el 
museo. 

La Fundación Ana Frank pide constantemente dinero. No debería tener problemas 
para colocar las piezas de Ana Frank en vitrinas adecuadas. Su negativa a hacerlo debería 
indicar al investigador cuidadoso que algo huele mal. Para indicar aún más la inmensidad 
del engaño, la EBM nos informa de que: 


"El escondite en el canal Prinsengracht se ha convertido en un museo y en un 
santuario. En 1957, 2.000 jóvenes alemanes marcharon bajo la lluvia al campo donde 
murió Ana" (Vol. 4:279). 


Si el caso de Ana Frank resulta ser un engaño, cosa que demostraremos de manera 
concluyente, debe ser, en vista de su vasta empresa y de su repercusión en la opinión 
mundial, uno de los engaños literarios más flagrantes que se hayan endilgado a la 
humanidad. 


TAMAÑO REAL DEL "DIARIO" 


Un problema desconcertante al que se enfrenta el investigador es la cuestión del 
tamaño real del "diario". El mencionado folleto de la AFFA pretende mostrar una 
imagen de este en la página 5. A juzgar por esta foto, su aspecto parece ser el de una 
agenda bastante pequeña de diseño moderno. Que el "diario" era más bien pequeño 
puede determinarse además por la afirmación de que ella lo guardaba, o se encontraba 
dentro de los "cuadernos de ejercicio”. En la carpeta Breve guía de la Casa de Ana Frank 
(BG:3) se afirma: 


"Cuando Miep y Elly, las fieles amigas de la familia en la clandestinidad estaban 
limpiando, encontraron los cuadernos en los que Ana había guardado su diario". 
[Nótese que aquí hay un solo diario]. 


[7] 

Para que un diario se guarde dentro de los cuadernos de ejercicios se supone que 
debe ser, no sólo pequeño en anchura y largo, pero también bastante delgado. 
Aparentemente era lo suficientemente pequeño como para que ella tuviera pocos 
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problemas para ocultarlo de los ojos circundantes en sus "estrechas habitaciones" 
(AFFA: 9). El padre, a pesar de la estrechez de la vivienda, no lo conoció hasta después 
de la guerra, al menos eso nos dicen algunas fuentes. Que era de dimensiones reducidas 
puede determinarse además por el "prefacio" de George St evens, ya que lo califica de 
"pequeño" y de "pequeño diario VISTO SOLO POR ELLA” (ed. del Cardinal). Ahora 
surge otro problema desconcertante. ¿Cómo podemos cuadrar esto con el hecho de que 
una Obra de esta extensión, que se extiende a más de 230 páginas impresas en la edición 
del Cardinal, cómo puede estar escrita en un "pequeño diario"? También debemos 
recordar aquí que, según admite el propio padre, no se imprimió todo lo escrito en el 
diario (239; AFFA:6). Nadie puede determinar exactamente cuánto se omitió, a menos 
que se nos permita examinar los originales. En el "Gutachten" (dictamen pericial, Fig. 8) 
de Frau Minna Becker, una persona oscura con la que hasta ahora no hemos podido 
contactar, lo llama "drei festen Tagebuchern 1, H y !II", sin dar su tamaño. Por lo tanto, 
según esta "opinión experta", se trata de TRES diarios sólidos y no de uno, como se nos 
dice en otros lugares. En tal caso debieron existir tres diarios firmes que estaban 
encerrados dentro de los "cuadernos" que Miep y Elly encontraron en el suelo. La 
historia oficial que se ha dado al mundo ha sido que se trataba de un diario, no de tres, y 
de hecho en la guía oficial sólo aparece uno (AFFA:5). Cómo pudieron guardarse tres 
diarios dentro de los cuadernos de ejercicios plantea algunas preguntas bastante 
interesantes. En vista de ello y por otras razones, se sigue utilizando la historia de un solo 
diario. "El padre tardó" muchas semanas en terminar de leer el DIARIO" (AFFA:6), no 
los diarios, lo que indica que se trata de un solo diario. Ana Frank se refiere a "este 
cuaderno forrado de cartón” (en singular) y lo llama "diario" (AFFA:14, ed. Cardinal: 
2,3). Pasamos ahora a una fotografía encontrada en el periódico sueco Expressen. (1976, 
domingo, 10 de octubre: 7; Fig. 1). En ella se ve al Sr. Frank sosteniendo el "diario" en 
sus manos, una imagen bastante extraña ya que el padre sostiene un gran libro en sus 
manos. Tal vez se trate de una fotocopia del original, pero, aun así, a juzgar por el 
tamaño de la réplica, no se trata de un diario pequeño y delgado, a no serque se hayan 
ampliado las páginas y se haya utilizado un papel pesado. Además, hay que señalar que 
la agenda del folleto (5) tiene las esquinas redondeadas, mientras que en la foto de 
Expressen tiene los bordes rectos. Todas estas aparentes discrepancias nos dejan 


perplejos. 


LA COMPOSICIÓN DEL "DIARIO" 


¿Qué tipo de cubierta tenía el diario? ¿Cuántas páginas escritas y no escritas 
tenía? ¿Cómo estaban sujetas las páginas: cosidas, grapadas, pegadas con cinta adhesiva 
o con pegamento? ¿Cuál es su peso total? ¿Qué estructura tenía el papel? ¿Qué utensilio 
o utensilios se utilizaban para escribir: lápiz, pluma estilográfica u otro? ¿Se utilizaba 
tinta o tinte de anilina? ¿Qué color tenía la escritura? ¿De qué color eran las páginas 
donde se hacían las anotaciones? ¿Estaban rayadas las páginas? ¿Se pegaron o fijaron 
cosas en las páginas? ¿Quedó alguna marca reveladora en ellas? ¿Había alguna cuerda 
alrededor del material? ¿Las esquinas eran rectas o redondeadas, etc.? Todas estas 
preguntas, junto con otras muchas, deben hacerse. Desgraciadamente, a pesar de que el 
libro salió en 1947 estamos 


[8] 
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todavía con la duda y parece que el padre está decidido a mantener a los investigadores 
adivinando. Ya hemos hablado de su tamaño, que sigue siendo desconocido. La 
fotografía de AFFA:5 muestra una especie de libro cuadriculado, quizás cubierto de 
plástico, con algún tipo de cerradura con llave. Posiblemente tenía una correa en el otro 
lado que se podía sujetar y cerrar con una llave. Parece una agenda moderna para niños. 
Las esquinas de la cubierta son redondeadas. George Stevens, en su "prefacio", lo 
describe de esta manera: "De todas las cosas notables de Ana Frank, creo que la más 
importante es el hecho de su supervivencia, una supervivencia contenida entre la 
cubierta, de un pequeño libro-diario de tela roja a cuadros" (ed. Cardinal). Parece que G. 
Stevens tampoco tuvo la suerte de ver el diario original, y la información sobre el diario 
"a cuadros rojos” y "cubierto de tela" la obtuvo probablemente del padre. 

Aparentemente, debe tratarse de una agenda de color rojo y cubierta de tela. De 
hecho, la fotografía del folleto de la AFFA se ajusta a esta descripción. Una cuestión 
interesante en este momento es preguntarse no sólo si había diarios de este tipo en la 
tienda donde se dice que el padre lo compró, sino también si el libro representado es tan 
antiguo como se afirma y si la fotografía es una imagen real del diario original o de 
algún otro diario. Podemos estar seguros de que la foto no tiene ningún parecido con la 
que aparece en Expressen, que hemos mencionado anteriormente. Del propio "diario" 
también se desprende una afirmación bastante peculiar, ya que se afirma que Ana Frank 
dijo "No hay duda de que el papel es paciente y como no tengo intención de mostrar a 
nadie este cuaderno cubierto de cartulina que lleva el orgulloso nombre de 'diario"" 
(AFFA:14; ed. Cardinal:2). ¿Acaso la fotografía del AFFA de una agenda cubierta de 
tela o plástico con provisión de llave se parece a un "cuaderno con cubierta de cartón"? 
Difícilmente. 

El caso se volvió aún más desconcertante cuando, en una ocasión, un judío nos dijo 
que conocía personalmente a quienes habían encontrado el material del diario esparcido 
por el suelo. Si esto es cierto, estas páginas debieron ser encuadernadas posteriormente 
en un libro por un encuadernador. El tema es ciertamente muy difícil de desentrañar. 
Sólo mediante un examen literal exhaustivo de TODAS las obras ORIGINALES de Ana 
Frank, una investigación fotográfica minuciosa y un análisis químico de la materia prima 
podremos saber algo. Los estudiosos deberían haber insistido en ello hace tiempo, en 
lugar de hacer pasar la obra por auténtica. Ya en su fase inicial hay tantas discrepancias 
evidentes que no podemos dejar de preguntarnos cómo alguien honesto puede hacer 
pasar esta obra por un producto genuino de esta chica. Es evidente que el mercado 
literario está prácticamente inundado de charlatanes de todo tipo. Todos los expertos 
implicados en el caso y que han guardado silencio no son más que charlatanes. El riesgo 
hoy en día es que el Sr. Frank u otra persona, siendo consciente del carácter real del 
"documento", pueda amañar alguna forma por la que todas las futuras investigaciones 
resulten inútiles. Muchos de los implicados en el inicio del engaño ya no están vivos, lo 
que dificulta la investigación de puntos vitales. Por supuesto, reconocemos que incluso 
entonces habría sido algo difícil de investigar, ya que lo más probable es que los 
implicados no tuvieran prisa por hablar. Los pocos críticos que se atrevieron a expresar 
sus críticas fueron singularmente rechazados por ser antisemitas. 


CUARTOS ESTRECHOS 


Ms 
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El folleto de la AFFA:9 dice que Ana Frank y su entorno inmediato: 


"A menudo era difícil vivir con ella. 


[9] 
Las tensiones eran casi inevitables para OCHO PERSONAS que vivían con 
TANTAS RESTRICCIONES en CUARTOS tan reducidos". 


La mencionada entrevista de Expressen con los francos confirma este punto al 
afirmar que vivían "apretados" (vi bodde sá tátt tillsammans, p. 6). Obviamente, este tipo 
de entorno, con "habitaciones estrechas" y "muchas restricciones", sería cualquier cosa 
menos un lugar propicio para empezar a trabajar en secreto en un logro literario de este 
tipo. Otra cuestión aún más intrigante es cómo nadie, a pesar de todas estas restricciones 
y estrecheces, sabía nada de que estaba escribiendo el diario, ni siquiera su propio padre. 
El artículo del Expressen (6) afirma definitivamente que fue en 1945, tras el regreso del 
padre a Ámsterdam, cuando lo leyó por primera vez. En el folleto de la AFFA:13 se 
indica: 


"Durante los veinticinco meses en la Casa de atrás, el mundo de su 
pensamiento FUE UN SECRETO dentro de un SECRETO un SECRETO TAN BIEN 
GUARDADO que INCLUSO SU PADRE confesó, cuando el Diario fue publicado por 


pr 


primera vez, "Nunca me di cuenta de que mi pequeñaAna era tan profunda". 


Además, George Stevens afirma en su "prefacio": "Al mismo tiempo, Ana escribía 
tranquilamente sus palabras en el pequeño diario VISTO SOLO POR ELLA". ¿Quién 
sino el padre podría haberle dicho esto? ¿Cómo es posible que un grupo de personas 
que vivía bajo "tantas restricciones" y "en tan poco espacio” nunca conociera ni viera el 
diario, un diario lleno de anotaciones desde el 14 de junio de 1942 hasta el 1 de agosto 
de 19447 Todo esto es absurdo. 


LOGROS LITERARIOS ANTERIORES 


En vista de que nos encontramos con un "diario" que tiene la peculiar calificación, 
calificándose a sí mismo de su propia existencia y de ser publicado, y como se nos dice 
que otros escritos de la autora han sido reunidos en un libro, no sería ciertamente 
impropio plantear la cuestión de sus logros literarios anteriores. No podemos sino sonreír 
y preguntarnos si los responsables de la producción están tratando de encontrar una 
excusa fácil cuando afirman lo siguiente, tal como se encuentra en el folleto de la 
AFFA:13 


"Era de esperar que se encontraran pocas pruebas externas del talento de Ana. 
Cuando seocultó, no era una diarista digna de mucha atención”. 


Sin embargo, los responsables del montaje del brebaje se encargaron de rectificar 
esta situación. Es probable que también se diera como excusa el hecho de que se 
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encontraran tan pocos testigos que probasensus "talentos literarios”. No se podría haber 
dado una excusa mejor si se hubiera inventado. 


¿CUÁNTO QUEDA FUERA? 


¿Cuánto se omitió realmente del diario original? Además, ¿qué se omitió? Sólo los 
responsables lo saben. Citemos aquí el folleto de la AFFA:6: 


"Tardó muchas semanas en terminar de leer el diario; la tensión emocional de 
incluso unas pocas páginas le superaba. Al final, copió casi toda la obra, omitiendo 
únicamente "algunos pasajes que consideraba demasiado íntimos o que podían herir la 
sensibilidad de otras personas”. No pensóen publicarla". 


Aquí se dicen tres mentiras descaradas de un tirón. En primer lugar, si el padre no 
hubiera estado interesado en que se publicara, no habría habido ninguna razón para que 
"copiara" el diario, y mucho menos para que lo mostrara a sus amigos. También nos 
preguntamos si Isa y Albert Cauvern, que supuestamente le ayudaron a mecanografiar el 
trabajo, utilizaron el diario o los diarios originales o si lo tomaron directamente de la 
copia "copiada" del Sr. Frank. 
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En segundo lugar, es obvio que el Sr. Frank NO copió "casi toda la obra". En tercer 
lugar, el mundo se asombró al enterarse, varios años después de 1947, de que sólo se le 
habían comunicado algunos pasajes íntimos y se había excluido a las personas dolientes, 
de que la muchacha había dejado toda una selección de escritos. En el "epílogo" de la 
edición de Cardinal se dice que: "Aparte de UNOS MUY POCOS PASAJES, QUE 
TIENEN POCO INTERÉS PARA EL LECTOR, SE HA IMPRESO EL TEXTO 
ORIGINAL:” ¿Cómo es entonces que si sólo se dejaron fuera unos "poquísimos pasajes" 
que tendrían "poco interés para el lector" que luego se dio al mundo un libro entero que 
pretendía ser sus escritos. ¿Había cambiado de repente el lector de opinión, queriendo 
ahora leer esos pasajes de "poco interés"? Margaretha Schwartz, que había escrito el 
artículo del Expressen sobre su entrevista con los Frank, nos dijo que se habían omitido 
esas partes en las que la hija habla de sexo y de sus padres. Sin embargo, el "diario" 
contiene partes de sexo adolescente que, sin duda, contribuyeron a hacer popular el 
diario. Entonces, ¿por qué todo este alboroto? A no ser que sospechemos que la chica, de 
hecho, entraba en detalles sexuales perversos, uno se pregunta por qué no se incluyeron 
también estas porciones. El diario está repleto de partes en las que Ana hace comentarios 
groseros que hieren "los sentimientos de otras personas", por lo que tampoco sería 
motivo para dejarlas fuera. La pregunta importante sigue siendo: ¿Qué se omitió? ¿Por 
qué se omitió? ¿Por qué no se ha hecho un facsímil de TODO el diario en vista de todo 
estetiempo y de todas las discrepancias? 


SEXO ADOLESCENTE 


Otra cuestión que llama la atención del lector es que el diario no es el tipo de 
historia que uno querría que escribiera su propio hijo. No es una historia amable. No es 
el signo de un niño sano. De hecho, deja el aire de ser un producto de alguien que intenta 
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inventar la mente de un niño, pero no lo consigue, salpicándolo con partes "sexy" para 
vender la historia. No es necesario entrar aquí en las diversas historias que circulan de 
que esas porciones que fueron omitidas se referían al sexo avanzado. Nos resulta difícil 
creer que esta chica, que vivía en un lugar tan estrecho, estuviera involucrada en estas 
cosas. No podemos entender por qué una chica que vive en estas circunstancias se 
preocuparía por todos estos "asuntos amorosos" a tan tierna edad. En la sociedad 
promiscua de hoy en día puede ser algo normal, pero no durante la guerra. Simplemente 
no tiene sentido para nosotros. Quizás se podría encontrar alguna lógica plausible si se 
ve desde un fondo moral judío donde las enseñanzas provienen de fuentes talmúdicas. 
Realmente NOSOTROS no "vemos la utilidad de sólo abrazarse" (17 de abril-44:188) 
como se supone que escribió Ana. Lea, por ejemplo, las anotaciones realizadas entre el 
16 de abril-44 y el 17 de abril-44. No nos da la impresión de ser un relato escrito por una 
joven sana, sino más bien la obra de alguna persona o personas que intentan sacar partido 
de algo inventado. La historia huele a ser una obra cuyo principal objetivo es vender y 
ser utilizada con fines propagandísticos. Al parecer, las partes "sexys" fueron demasiado 
para algunos judíos, y uno de los primeros, si no el único grupo, en expresar sus 
objeciones contra el diario, fueron algunos judíos ortodoxos que consideraron que daba 
una mala imagen moral de los judíos. Una chica correcta no actuaría de esa manera. Es 
discutible si sus objeciones se basaban en verdaderos motivos morales o en el temor de 
que la historia dejara salir el gato de la bolsa. Las fuentes talmúdicas son ciertamente no 
ajenas al sexo perverso. En cualquier caso, aquí tenemos otro indicio que nos dice que el 
manierismo del Sr. Frank de acusar a todos 
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los escépticos como antisemitas no se basan en los hechos. De este modo ha conseguido 
que los críticos no expresen sus objeciones abiertamente. Algunas citas del folleto de la 
AFFA pueden iluminarnos más sobre estetema del sexo: 


"Ana tenía trece años cuando empezó su diario. Seis meses más tarde se 
lamentaba de no haber tenido su primera menstruación: 'Oh, yo también estoy 
deseando tener una, escribió, parece tan importante""(9). 


Más abajo, en la misma página, se indica: 


"Sin embargo, poco a poco, estas evidencias de inmadurez y de ser difícil 
disminuyeron. Mezcladas con ellas, pero reemplazándolas gradualmente, llegaron las 
acciones y reacciones de una joven más madura. Probablemente, la medida más 
llamativa de estos cambios es su RELACIÓN AMOROSA con Peter Van Daan". 


Se nos dice que: "La necesidad de Ana de tener una confidente de su propia edad 
aumentó considerablemente, y tuvo su primera menstruación" (10). Henri F. Pommer, el 
autor de este artículo, publicado por primera vez en Judaism (A quarterly journal of 
Jewish Life and Thought, Vol. 9, No. 1, Winter Issue, 1960) nos asegura además que: 
"Cualquier diario de una joven que se escondió en Ámsterdam durante la ocupación nazi, 
que describió su primer AFFAIR de amor protegido... bien podría interesarnos” (12). 
Considera que "su RELACIÓN CON PETER es LA MEDIDA MÁS DESTACADA 
DE SU CAMBIO HACIA LA MADUREZ" (14). Puede que sea así para H.F. Pommer 
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y los de su clase, pero dudamos que sea en absoluto relevante para la chica en su 
situación. Es probable que estas partes "sensuales" se incluyeran para que el producto 
fuera vendible. 


FECHA DE ENTRADA 


Tal vez no se pueda obtener mucha información examinando las distintas entradas 
de fechas, pero las siguientes observaciones pueden ser de alguna ayuda, a la vez que se 
pueden hacer algunas reflexiones curiosas. Empezando por junio - 1942 encontramos 6 
entradas (más una entrada doble). Julio también tiene 6. Agosto sólo tiene 2 entradas. 
Resulta bastante extraño que tenga tan pocas entradas en el mismo momento en que se 
propone con tanto entusiasmo escribir un diario. Se esperaría que hubiera hecho una 
entrada para casi todos los días. Dado que se nos recuerda constantemente a "la joven 
escritora de talento” y a todas sus ambiciones de escribir y de convertirse en una gran 
escritora, nos preguntamos por qué esta chica "de talento" escribió tan pocas entradas. 
Notiene sentido. 

Septiembre y octubre tienen 6 entradas cada uno, mientras que noviembre tiene 8. 
Luego siguen 3 meses con casi ninguna entrada. Diciembre tiene sólo 4, mientras que 
enero y febrero tienen aún menos, con sólo 2 entradas. Hemos entrado en un nuevo año: 
1943. El mes de marzo tiene un total de 6 entradas, encabezadas por otros tres meses que 
casi no tienen entradas: Abril tiene 3, mayo tiene 2 y junio también tiene 2. No se da 
ninguna explicación para esta forma tan peculiar de llevar un "diario". Uno esperaría que 
nos diera una pista, no sólo de los pocos días que se anotan, sino también de la razón por 
la que no se molestó en hacer más entradas. Procedemos. Julio tiene 7, agosto tiene 8, 
septiembre tiene sólo 3. Octubre tiene aún menos, sólo 2 entradas. Noviembre tiene 5. 
Comparemos los tres últimos con la proporción de 6-6-8 del año anterior. Diciembre 
tiene 4. Ahora entramos en un nuevo año: 1944. Por primera vez, a partir de enero 
tenemos más de 8 entradas. Este mes tiene 10 y febrero tiene 10, seguido por el gran mes 
de marzo que tiene un total de 19 entradas, la mayor cantidad de entradas que se han 
hecho. Compárese con los 
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meses idénticos del año anterior y la proporción es de 2-2-6. Curiosamente, ahora 
tenemos más entradas, mientras que la "talentosa" autora avanza al mismo tiempo en sus 
"aventuras amorosas” con Peter Van Daan, queal igual que Ana se supone que es "judío" 
(16 feb.-44:137). Casi parece que la "autora" intenta hacer más interesante su historia, es 
decir, más vendible. En abril, el mes en el que se involucró tan estrechamente 
"abrazándose" (17 abr.-44:188) y discutiendo "las cosas más íntimas” (18 abr.-44:189) 
encontramos 15 entradas. En mayo hay 17, en junio 10 y en julio sólo 4, para terminar 
con la primera entrada de agosto, el mes en que se supone que se la llevaron. 
Examinando esta lista nos llama la atención inmediatamente las pocas entradas que la 
talentosa y productiva autora realizó, sobre todo al principio, mientras que el mes de 
marzo-44 es el que tiene más entradas de todas, un total de 19. No sabemos si es una 
coincidencia que el número de entradas aumente a medida que se intensifican sus 
"relaciones amorosas". Sin embargo, nos llama la atención que haya tan pocas entradas y 
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que no se dé ninguna explicación al respecto. Como última reflexión antes de dejar este 
número queremos mencionar un hecho curioso. No queremos polemizar con la autora, 
pero permítanos citar su afirmación de que: 


"En Pentecostés, por ejemplo, cuando hacía tanto calor, [ver: 31 de mayo- 
44:215]. Me quedé despierta a propósito hasta las once y media de la noche para ver 
bien la luna una vez a solas... Pero el sacrificio fue en vano, porque la luna daba 
demasiada luz y no me atreví a abrir la ventana" (15 de junio-44:222). 


Debemos decir aquí que creemos que este momento fue una elección muy poco 
acertada para que "viera bien la luna por una vez". La luna había pasado previamente su 
etapa de luna nueva, entrando en una media luna con la luna más lejana según los 
almanaques para 1944. En aquellos días no estábamos en Ámsterdam para saber si la 
luna era VISIBLE EN ABSOLUTO; sin embargo, el pasaje de que "la luna daba 
demasiada luz" parece bastante extraño. 


USO DE APODOS 


El uso de un bombardeo constante de apodos puede encajar con un público 
estadounidense, pero difícilmente con una familia educada y alemana de la que proceden 
los francos (judíos alemanes). Que un niño, y además una niña, llegue a llamar a su 
propio padre por un apodo sería algo peor que un insulto al padre. Sin embargo, esta 
práctica americana de ser "mona" aparece continuamente en el diario y la autora llama a 
su propio padre por su apodo "Pim" (Comparar: 28 de septiembre-42:30, 1 de octubre- 
42:33, 27 de febrero-43:59). No sabemos si los apodos se encuentran en el original, pero 
si aparecen, indican que la niña era una mocosa malcriada a la que sus padres no habían 
inculcado la cortesía común. Ninguna niña decentemente educada habría utilizado estos 
apodos. Es posible que sean interpolaciones. 


LOS ASESINATOS 


Para muchos de nosotros, que antes éramos creyentes acérrimos y propagadores de 
las historias del "Holocausto" y del "gaseo", puede ser interesante saber qué dice el 
diario sobre este tema. El viernes 9 deoctubre, a las 42:34-5 horas, se hizo la entrada: 
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"Nuestros muchos amigos judíos están siendo llevados por docenas... Suponemos 
que la mayoría de ellos son asesinados La radio inglesa habla de que han sido 
GASEADOS”. 


Debemos observar aquí que ninguno de los Frank fue "gaseado” o "asesinado", sino 
que, como miles de alemanes, murió de enfermedad. Se dice que la propia Ana ' murió 
de tifus. Además, el 13 de diciembre -42:54- dice haber visto a "dos judíos" caminando, 
lo que indica que se movían libremente a pesar de su declaración anterior de que "se los 
llevaban por docenas". Es interesante que una noticia sueca de 1963 menciona que Karl 
Silberbauer, el hombre que había detenido a los ocupantes no sabía nada de que los que 
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había detenido fueran enviados a las cámaras de gas) en los campos de concentración 
alemanes. Se afirma que H, dijo: "Nos sorprendió bastante saber que en el Diario de Ana 
Frank se hablaba de judíos que morían gaseados. ¿Cómo sabía la niña este secreto?". (ST, 
1963, 22 de noviembre). Como vemos, esto tiene una explicación lógica. Al parecer, los 
Frank escuchaban constantemente los programas de radio que llegaban de Inglaterra. 
Probablemente tenían mucho tiempo para escuchar la radio ya que no tenían mucho más 
que hacer. Los programas de radio ingleses enviaban constantemente historias de 
propaganda horripilantes sobre las atrocidades cometidas por los alemanes y comolos 
Frank odiaban a los alemanes, tomaron por supuesto estas historias ficticias como la 
verdad. A.R. Butz informa en su revelador libro The Hoax Of The Twentieth Century que 
el agitador Thomas Mann ya había transmitido en diciembre de 1941 en la BBC que: "En 
los hospitales alemanes los heridos graves, los ancianos y los débiles SON MATADOS 
CON GAS VENENOSO - en una sola institución, de dos a tres mil, dijo un médico 
alemán" (1977:174). 

Tras nuevas investigaciones, la mayoría de nosotros reconocemos ahora que nos 
han engañado. Todo fue un farol inventado principalmente por la maquinaria de 
propaganda judía. El jueves 3 de febrero-44:133 se hace otra anotación en la que se 
supone que los de la "Casa de atrás" (S.A.) han dicho: 


"Ni hablar, los ingleses SIEMPRE HAN DICHO LA VERDAD por la radio. Y 
supongamos que exageran las noticias, los hechos son bastante malos porque no se 
puede negar que muchos millones de personas amantes de la paz fueron simplemente 
ASESINADAS o GASEADAS en Polonia y Rusia.” 


¡Qué mejor herramienta de propaganda podría pedir el bando vencedor que El 
Diario de Ana Frank! Quienes deseen más información sobre la cámara de gas, deben 
consultar: A.R. Butz, op. cit, Institute for Historical Review; Richard Harwood, Did Six 
Million Really Die? The Truth At Last, también disponible en sueco como Dog 
Verkligen Sex Miljoner? ¡ISBN 91 85560 50 2; Sionismen det Dolda Fortrykhet, 
ISBN 9185560 510; Thomas Mann, Deutsche Horer! Fundundfunfzig Radiosendungen 
nach Deutschland, Bermann- Fischer Verlag, Estocolmo, Suecia, Zweite, erweiterte 
Ausgabe, 1945. Fue la editorial judía Bermann-Fischer Verlag la que más tarde publicó 
el "diario" de Ana Frank en alemán y la que consiguió engañar a todo el mundo con la 
idea de que era un documento auténtico. 


ESTRELLA DE DAVID MAGEN DAVID 


Al parecer, para dar importancia al uso de la "estrella amarilla de seis puntas", el 
diario hace creer que fueron los alemanes quienes originaron la idea de la estrella y de 
que los judíos la llevaran. 
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En la nota a pie de página se indica, tras la afirmación "Los judíos deben llevar una 
estrella amarilla", que "Para distinguirlos de los demás, todos los judíos fueron obligados 
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por los alemanes a llevar, bien visible, una estrella amarilla de seis puntas” (20 de junio- 
42:3). Se nos dice que "la llamativa estrella amarilla hablaba por sí misma" (9 de julio- 
42:14; compárese: Dussel llevándola en su abrigo, 17 de noviembre-42:45). El folleto de 
la AFFA tiene tres fotos en la página 18 en las que aparece la estrella. Sin embargo, 
observen la primera foto de la izquierda y encontrarán en el centro de la imagen el 
Magen David prominentemente expuesto en un servicio religioso "judío". La verdad es 
que el Magen David ha sido durante mucho tiempo, además de la Menorah -un 
candelabro con siete (o nueve) ramas- el símbolo judío más prominente. De hecho, 
fueron los propios líderes judíos los que exigieron que los judíos lo llevaran de forma 
destacada y con orgullo. Más de seis años antes de que los judíos fueran obligados a 
llevar la estrella por ley, el editor del semanario sionista Juedische Rundschau fue el 
primero en acuñar y hacer popular el eslogan sobre la estrella amarilla que los judíos 
fueron obligados a llevar más tarde: "Llévala con orgullo, la insignia amarilla" (Tragt ihn 
mit Stolz, den gelben Fleck; compárese EJ, Vol. 7:493, 10:463. La misma enciclopedia 
tiene seis páginas de Magen David). Si la Cruz Roja podía exhibiruna cruz, los nazis su 
esvástica, el Ejército de Salvación sus emblemas, etc., no parece haber mucha razón para 
que los judíos no puedan llevar su emblema más preciado sin que se les haga daño. De 
hecho, el primer número de Die Welt, la revista sionista de Herzl, lo llevaba como 
emblema. "La bandera nacional de Israel (antes sionista) mantiene el Magen David como 
símbolo. En una gran reunión y desfile "El Romance de un Pueblo" en Chicago, los días 
3 y 4 de julio de 1933, la estrella de seis puntas y la bandera blanca de Palestina con las 
dos barras azules y esta misma estrella en medio fue exhibida de manera muy 
prominente (Inquire Within, Trail of the Serpent, The Christian Book Club of America, 
Calif., USA, 1969: 114-16.). Al ver que la mayoría de la gente desconoce estos hechos, 
los sionistas lo han utilizado como prueba de su cruel persecución. Los Testigos de 
Jehová, que nunca habían declarado que llevarían con orgullo un cartel, fueron obligados 
a llevarlo. En su caso se puede decir que fueron castigados al llevar un cartel, pero 
ciertamente no los judíos que querían llevarlo. Si Hitler hubiera querido avergonzar a los 
judíos, podría haberles obligado a llevar el tradicional sombrero de burro. Difícilmente 
les pediría que llevaran su símbolo más preciado si hubiera querido castigarlos por 
llevarlo. Posiblemente estas partes sobre la "estrella amarilla" son interpolaciones o al 
menos algunas de ellas. 


LOS ODIOSOS Y LOS BELICISTAS 


Aprendemos mucho sobre la verdadera intención del diario cuando observamos 
cómo mira a los que perdieron la guerra. El diario ha sido anunciado como el 
documento más veraz de la Segunda Guerra Mundial que muestra las crueldades del 
pueblo alemán bajo Hitler. Evidentemente, uno de los principales objetivos del Sr. Frank 
y de sus secuaces era perpetuar el odio contra los alemanes; hacer ver que los judíos eran 
los únicos verdaderos sufridores de estos trágicos sucesos y, al mismo tiempo, dar una 
excusa al mundo para que los "judíos" desalojaran bárbaramente a los palestinos de su 
patria. La razón principal por la que el mundo permaneció en silencio, instigando, 
alentando o vigilando a los judíos mientras invadían Palestina en el mayor 
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alboroto es la razón por la que el mundo se ha visto afectado por el fraude y el plan 
insidioso jamás perpetrados contra la humanidad, fue porque se les recordaba 
constantemente (a través de la propaganda judía que gobernaba, y sigue gobernando, que 
poseía, y sigue poseyendo, los medios de comunicación de masas) sobre tales casos - el 
ejemplo fundamental es Ana Frank. A través de libros, artículos de prensa, artículos 
condensados en revistas, películas, obras de teatro, obras escolares, discos, turismo y 
otros esquemas, se lavó el cerebro del mundo oyendo hablar de Ana Frank, y todavía 
sigue oyendo hablar de ella. Por eso la "leyenda" de Ana Frank no debe morir nunca. Si 
cae y muere toda la conspiración sionista caerá con ella. "Si no nos apoyas", nos 
recuerdan, "eres tan cruel y culpable como esos malditos alemanes que llevaron a Ana 
Frank a la muerte y a otros seis millones de judíos”. El grito nunca muere. Nunca debe 
morir. ¿Y qué persona sensata querría que eso le ocurriera a alguien, y mucho menos a 
un niño? 

Cuando se reconocen estos puntos, toda la maquinación que hay detrás del diario 
de Ana Frank adquiere el carácter de un gigantesco y enfermizo 'ejemplo de cómo el 
"pueblo elegido por Dios" se venga de sus críticos. En este sentido, el diario dice que los 
"ingleses siempre han dicho la verdad” (3 feb.-44:133), mientras que los finlandeses son 
"tontos de remate” (27 jun.-44:224). La "Internacional" se anuncia con entusiasmo (10 de 
septiembre-43:97). También lo son los comunicados "extra" "de Stalin" (31 de marzo- 
44:171). No lo es menos el saber que los "bolcheviques están realmente en camino" (27 
de junio-44:224). Como es de esperar, los peores sonlos alemanes, los que hicieron ricos 
a los judíos en primer lugar. Los propios Frank habían hecho su riqueza en Alemania. 
Posiblemente provenían de un origen jázaro pobre, cuya familia se trasladó más tarde a 
Polonia, Galicia, Hungría o Austria. El nombre Frank (también Franck) es un nombre 
asquenazí que significa "franco" (Rottenberg: 218). Como tantos otros jázaros pobres, 
pronto reconocieron que Alemania era su “tierra prometida". No se conformaron con una 
parte de la "leche y la miel" hasta que TODA fue suya. Posiblemente la mayor parte del 
odio del Sr. Frank contra los alemanes podría explicarse por el hecho de que, a menos 
que algunos se queden con todo el pastel, empiezan a poner el grito en el cielo gritando 
que están siendo tratados injustamente. MEY y DGD en "Frank" informan de que era 
banquero. El diario es bastante revelador sobre el hecho de que los Frank se regodeaban 
en la riqueza mientras estaban en Alemania: 


"Querida Kitty, ¿te he contado alguna vez algo sobre nuestra familia? Creo que no 
lo he hecho, así que empezaré ahora. Los padres de mi padre ERAN MUY RICOS Su 
padre había trabajado por su cuenta y su madre PROCEDÍA DE UNA FAMILIA 
PROMINENTE, que TAMBIÉN ERA RICA Así que en su juventud papá tuvo UNA 
VERDADERA CRIANZA DE CHICO RICO, fiestas todas las semanas, bailes, 
festividades, chicas guapas, cenas, una gran casa, etc., etc. Después de la muerte del 
abuelo, todo el dinero se perdió durante la Guerra Mundial y la inflación que siguió a 
ésta, por lo que papá estaba EXTREMADAMENTE BIEN criado y se rio mucho ayer 
cuando, por primera vez en Sus cincuenta y cinco años, raspó la sartén en la mesa. Los 
parientes de mamá también eran ricos y a menudo escuchamos con la boca abierta las 
historias de fiestas de compromiso de doscientas cincuenta personas, bailes y cenas 
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privadas. Alguien ciertamente no podría llamarnos ricos ahora, pero TODAS MIS 
ESPERANZAS ESTÁN PENSADAS PARA DESPUÉS DE LA GUERRA" (8 de mayo- 
44:202; comparar: 20 de junio-42:3). 


[16] 

El gran deseo de Ana de hacerse rica se hizo realidad en su padre que, al unísono 
con la causa sionista, había mucho antes decidido que tras la caída de Alemania no sólo 
debían desprestigiar implacablemente a los alemanes, sino que al mismo tiempo debían 
hacer dinero con ello. Y qué mina de oro resultó ser. Las películas antialemanas siguen 
siendo grandes ingresos para los belicistas y los odiosos. Se nos dice que Ana se alegra 
de que Hitler "nos haya quitado la nacionalidad hace tiempo” (9 de octubre -42:35) y 
nos recuerda que "de hecho, los alemanes y los judíos son los mayores enemigos del 
mundo" (ídem). "El justamente famoso Diario" (AFFA:2) tiene otros ejemplos de odio 
contra los alemanes: "Sería mucho más fácil y ventajoso para los aliados que los 
impecables alemanes se mataran entre sí”, se afirma que dijo (21 de julio-44:234). Cree 
que "sólo un pequeño porcentaje de holandeses está en el bando equivocado" (29 de 
marzo44:171). Lo único bueno cuando la comida empeora es "que el sabotaje contra las 
autoridades aumenta constantemente” (Ibid.). "¡Hablar en voz baja en todo momento, 
por orden! ¡SE PERMITEN TODOS LOS IDIOMAS CIVILIZADOS, POR LO TANTO, 
NO EL ALEMÁN" (17 nov.-42:46)! 

En cualquier caso, los alemanes son "LOS MÁS CRUELES QUE CAMINAN POR 
LA TIERRA” (19 nov.- 42:48). En una típica hipocresía sacerdotal, este diario y su 
Fundación creada ayudarán y enseñarán a lahumanidad "a alcanzar la humildad que es la 
única que puede hacer que queramos escuchar a nuestros semejantes" (AFFA:3). Nos 
resulta sumamente difícil creer que una chica sana a su edad pueda estar tan poseída por 
el odio y, al parecer, en el material no censurado se pueden encontrar porciones aún 
peores de este tipo, ya que se nos dice que el Sr. Frank excluyó algunos pasajes que 
consideraba que "podrían herir los sentimientos de otras personas" (AFFA: 6). Por 
supuesto, estamos dispuestos a admitir que un niño pequeño, al que le han lavado el 
cerebro a conciencia con los ideales talmúdicos, puede acabar con numerosas 
aberraciones de las que estos son algunos ejemplos, pero incluso así parece un poco 
inverosímil. Una investigación de la fuente principal podría arrojar algo de luz sobre si 
estas porciones son meras invenciones de algún otro autor o autores o si ella de hecho las 
escribió. 


UN BULLICIO TRANQUILO 


Una de las contradicciones más peculiares del libro es la cuestión del ruido. Por un 
lado, se nos hace creer que el grupo de ocho judíos está en constante peligro, arriesgando 
sus vidas. La tranquilidad era un requisito absoluto para que el grupo sobreviviera. Por 
otro lado, observamos en el diario el constante jaleo que armaban y el ambiente 
bullicioso. No era en absoluto extraordinario, pero parece que estaba a la orden del día. 
El "Producto Van Daan" (17 nov.-42:45) llamado "Prospecto y guía de la 'Casa de atrás'" 
informa de que los que residen allí deben "hablar en voz baja" (46); sin embargo, los 
verdaderos culpables del lote cuando se trataba de causar jaleo eran los propios Van 
Daan. He aquí otro ejemplo del diario que no tolera el ruido: 
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"Continuación del horario diario de la 'Casa de atrás'. Cuando el reloj marca las 
ocho y media de la mañana, Margot y mamá están nerviosas: "Ssh... Papi, Silencio, 
Otto, ssh... Pim. * 'Son las ocho y media, vuelve aquí, no puedes correr más agua; 
camina tranquilo"... Ni una gota de agua, ni lavabo, ni andar por ahí, todo tranquilo. 
Mientras no esté el personal de la oficina, todo se puede escuchar en el almacén” (23 
ago.-43:95) 
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Claramente entonces: "todo se puede escuchar en el almacén". Sin embargo, no 
vamos muy lejos para encontrar que lo contrario está a la orden del día; los Van Daa 
aparentemente toman la delantera: 


"El Sr. y la Sra. Van Daan han tenido un TERRIBLE DISPUTA. NUNCA 
HABÍA VISTONADA IGUAL. A papá y mamá nunca se les ocurriría gritarse el uno al 
otro” (2 Sept.-42:22). 


El diario está repleto de las constantes peleas entre los judíos. En otro lugar Ana 
afirma: 


"Ha habido RESONANTES PLEITOS entre el Sr. y la Sra. Van Daan... Los 
GRITOS y CARCAJADAS, las ESTAMPIDAS y los ABUSOS QUE NO SE PUEDEN 
IMAGINAR FUERON INCREÍBLES. Mi familia estaba al pie de la escalera, 
conteniendo la respiración, dispuesta, si era necesario, a apartarlos. TODOS ESTOS 
GRITOS Y LLORIQUEOS y la tensión nerviosa son tan inquietantes y suponen tal 
tensión, que por la noche me dejo caer en mi cama llorando, dando gracias al cielo por 
tener a veces media hora para mí” (29 oct-43:100). 


Parece que el mayor problema eran los propios judíos y no los nazis. El asunto es 
tan grave que a Ana sele hace decir unas páginas después: 


"¡Para variar, nos llevamos bien todos juntos!... no hemos tenido tanta paz en casa 
desde hacePOR LO MENOS MEDIO AÑO" (22 dic.-43:109). 


Lamentablemente, el problema persiste. El sábado, 15 de enero-44:122 informa: 


"No tiene sentido contarle cada vez los detalles exactos de nuestras discusiones y 
argumentos”. 


Al parecer, ella misma no es mejor, ya que dice: 


"Yo... lanzo mi peso por todo el lugar, soy ruidosa y bulliciosa, de modo que todos 
desean queme quite de en medio” (27 feb:-44:142). 


Nos queda la duda. Si el grupo de judíos corría tanto peligro, ¿cómo es que nunca 
fueron detectados y cómo pudieron ser tan bulliciosos? Tal vez el dato más peculiar que 
podemos extraer del diario es cuando se nos dice que la chica tiene una "manía por el 
baile y el ballet en este momento” y que "practica pasos de baile todas las tardes con 
diligencia" Esto fue en fecha tan tardía como el 12 de enero de 1944 120-1. Igualmente, 


care 
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peculiar es la información de que, Peter corta madera y realiza "acrobacias alrededor de 
la habitación con su gato" (10 dic.- 42:52). Creemos que, dadas las circunstancias, si hay 
que creer la historia, este tipo de actividades deberían estar totalmente prohibidas en 
cualquier momento. Es probable que nos den una idea de las circunstancias reales, 
indicándonos que la historia de un grupo de judíos escondidos por las propias vidas es 
una exageración. 


LOS LADRONES VIENEN 


En vista de que se nos hace creer que los alemanes estaban constantemente 
registrando las casas y haciendo razzias por toda Holanda, puede sorprender a los 
lectores saber lo poco que el diario menciona las incursiones alemanas reales en su 
propia casa. De hecho, el propio diario no contiene ningún caso concreto de saqueo de su 
casa por parte de los alemanes. La primera vez que oímos hablar de alemanes 
(¿austríacos?) que registraron su casa fue el 4 de agosto de 1944 (239). Incluso entonces, 
la casa en sí no fue saqueada, sino que sólo se buscaron y confiscaron ciertos 
documentos y, como indica el relato, el diario, junto con un montón de otro material, 
quedó sin confiscar. El mayor problema no fueron los alemanes 
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ni los holandeses que se habían puesto del lado de los alemanes, sino los grupos e 
individuos holandeses autóctonos (posiblemente también judíos) que cometían 
constantemente robos en las casas. (Compárese 10 de marzo-43:61, 25 de marzo43:65, 
16 de julio-43:79, 4 de agosto-43:86, 1 de marzo-44:143, 11 de abril-44:177-9, 15 de 
junio-44:222). La afirmación de Ana de que "no es culpa del pueblo holandés que lo 
estemos pasando tan mal" (AFFA:8) parece bastante extraña. Si los ladrones que 
entraron en su casa no eran holandeses, puede que fueran judíos, lo que haría el caso más 
simpático. 


ALGUNAS OTRAS PECULIARIDADES 


Está claro que los responsables del "diario" esperan desde el principio que los 
lectores sean idiotas cualificados. Ya hemos mostrado cómo se espera que los lectores se 
traguen, sin dudarlo, su contenido por muy absurda que parezca la historia. En este 
sentido, los responsables parecen estar plenamente satisfechos. Innumerables simplones 
se han tragado su "mensaje" como una esponja seca absorbe el agua. Seguiremos dando 
más ejemplos de este hecho, pero antes de hacerlo pongámonos en antecedentes de las 
actividades empresariales del Sr. O.H. Frank. En su "convincente” intento de explicarnos 
"por qué" se escribió el "diario", Ana da los siguientes detalles sobre su padre: 


"Mi padre tenía treinta y seis años cuando se casó con mi madre, que entonces 
tenía veinticinco. Mi hermana Margot nació en 1926 en Frankfort del Meno, yo le seguí 
el 12 de junio de 1929 y, como somos judíos, emigramos a Holanda en 1933, donde mi 
padre fue nombrado director general de Travies N. V. Esta empresa está en estrecha 
relación con la firma Kolen £ CO. del mismo edificio, de la que mi padre es socio. En 
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1938, después de los pogromos, mis dos tíos (hermanos de mi madre) escaparon a EE. 
UU. (20 de junio de 42:3). 


Detectamos interpolaciones evidentes en esta cita. Nada nos convencerá, a menos 
que se nos permita examinar los registros originales, de que la joven Ana, en esta fecha, 
haya escrito una genealogía histórica de su familia. La estafa es demasiado evidente. 
Examinemos otro punto con más detenimiento. El diario da por hecho que, como eran 
judíos, "emigraron a Holanda": la afirmación es absurda por varias razones. En primer 
lugar, si era un hecho que los judíos ya en 1933 debían emigrar, ¿por qué no lo hicieron 
todos los judíos? Cabría esperar que al menos los ricos hubieran aprovechado esta 
oportunidad, sobre todo teniendo en cuenta que tenían libertad para hacerlo. A menudo 
eran los judíos pobres los que emigraban, no los ricos. En segundo lugar, ¿por qué los 
"dos tíos” se quedaron en Alemania? Hasta 1938 no escaparon a los Estados Unidos. En 
tercer lugar, ¿por qué los Frank no escaparon también a los Estados Unidos? Al haber 
escapado de Alemania antes que los tíos, aparentemente deberían haber sido más 
conscientes de los riesgos que los tíos que permanecieron en Alemania hasta 1938. En 
cuarto lugar, sabemos que incluso después de que Hitler tomara el poder, 10.000 judíos 
emigrarona Alemania entre 1933 y 37. En 1937, de 1.200 inmigrantes, ¡97 procedían de 
Palestina! La historia se vuelve ahora bastante interesante cuando conocemos este hecho. 
En primer lugar, la razón aducida para su inmigración a Holanda en 1933 "ya que somos 
judíos” se convierte en una tontería a la vista de este hecho. En segundo lugar, debemos 
preguntarnos ahora por qué emigraron los Frank. El Sr. Frank guarda un precioso 
silencio sobre sí mismo y sobre los detalles que querríamos que explicara antes de 
aceptar su historia. ¿Cuáles fueron realmente sus actividades y cómo adquirieron 
exactamente él, su familia y sus parientes su enorme 
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riqueza? Es una pena que el Sr. Frank no nos haya dejado saber más sobre él. Después de 
llegar a Holanda, la familia seguía teniendo una buena posición económica. Ana escribe: 


"Sí, tenemos más suerte que millones de personas. Es bastante seguro aquí, y 
estamos, por así decirlo, VIVIENDO DE CAPITAL” (13 ene:-43:56, compárese 8 may- 
44:202). 


Tal vez esto explique por qué la familia no se molestó en "huir" a Estados Unidos, 
Suiza u otro lugar. Sobre el negocio Ana nos informa que: 


"Últimamente papá está mucho en casa, ya que no tiene nada que hacer en los 
negocios; debe ser una putada sentirse tan superfluo. El Sr. Koophuis se ha hecho cargo 
de Travies y el Sr. Kraler de la empresa Kolen $ Co.” (5 de julio-42:11) 


La gran preocupación del padre era evitar que sus pertenencias fueran confiscadas 
por los alemanes, pues como cuenta Ana: 


"No queremos que nuestras pertenencias sean confiscadas por los alemanes”. (11). 
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Si es cierto que los alemanes buscaban incesantemente las pertenencias de los 
judíos, empezamos a preguntarnos. Junto a los Frank había otras cuatro personas. ¿Por 
qué, de todos los lugares, el padre eligió hacer un "escondite" en el mismo edificio donde 
tenía su propia oficina de negocios (9 de julio-42:14)? Se supone que el edificio también 
era un lugar de almacenamiento de especias. Por lo tanto, el lugar no era sólo una 
oficina, sino también un almacén para las especias del Sr. Frank, ya que, como quiere 
recordarnos el propio folleto de la AFFA "Es importante saber que el Sr. Frank 
comerciaba con especias en aquella época, y que las especias SE GUARDABAN EN EL 
ALMACÉN" (27). El argumento que se puede esgrimir de que ahora eran otros los que 
dirigían el negocio no explica nada, ya que los judíos podían trabajar; el "químico y 
dispensador judío" que trabajaba en su negocio demuestra este hecho. Toda la historia de 
la "Casa de atrás" llega al punto de lo absurdo cuando recordamos los hechos anteriores. 
¿Cómo es posible que los alemanes, que perseguían a los Frank y a otros, y que, según se 
nos dice, buscaban tan meticulosamente todos los secretos sin dejar nada sin hacer, 
hayan pasado por alto la "Casa de atrás" o incluso toda la casa? Lo que queda de glorioso 
en este "documento” se ahoga cuando examinamos estos puntos. Si las SS habían 
"enviado un aviso de llamada para papá" (8 de julio-42:12) como dijo Margot; ¿por qué 
papá decidió mudarse a SU PROPIA OFICINA? Difícilmente podría haber elegido un 
lugar más inadecuado. Mientras que, en este punto, ni siquiera de su propio pueblo judío 
podía sentirse seguro pues se informa: 


"Los días se vuelven muy tranquilos aquí. LEWIN, un pequeño químico judío y 
dispensador, trabaja para el Sr. Kraler en la cocina. Conoce bien todo el edificio y por 
eso siempre tememos que se le ocurra echar un vistazo al viejo laboratorio. Estamos 
más callados que los ratones. ¿Quién hubiera imaginado hace tres meses que la 
azogueña Ana tendría que quedarse quieta durante horas y, ¿qué más podría?" (1 oct.- 
42:33). 


¿Podría ser que el judío Lewin estuviera trabajando tranquilamente en el almacén 
por la misma razón que miles de judíos fueron dejados sin tocar también en Alemania 
durante toda la guerra? El hecho de que este judío trabajara allí hace más fantástica toda 
la historia. ¿No es posible que el hecho de que los Frank eligieran su propia oficina y 
almacén como "escondite" nos indique lo indulgentes que eran de hecho los alemanes 
con las cuestiones judías en aquella época? También podemos creer que la verdadera 
razón por la que Frank no se trasladó al almacén no fue por culpa de los alemanes, sino 
para poder evitar los robos 
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lo que, según el diario, ocurría constantemente. También es posible que el Sr. Frank 
quisiera vigilar a los nuevos almacenistas, el Sr. Kraler y el Sr. Koophuis. Así pues, la 
historia de la "Casa de atrás” puede ser una invención para la verdadera causa 
subyacente: Para poder vigilar su negocio. Sin embargo, no basta con que aceptemos esta 
tontería de la historia de la "Casa de atrás". 

Por favor, tened paciencia con nosotros mientras desentrañamos otra fabulosa 
historia de nuestro "documento": Se informa de lo siguiente: 
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"Nunca adivinarías lo que nos ha pasado ahora. El propietario de estos locales ha 
vendido la casa sin informar a Kraler y Koophuis. Una mañana llegó el nuevo 
propietario con un arquitecto para echar un vistazo a la casa. Por suerte, el Sr. 
Koophuis estaba presente y les mostró todo, excepto el "anexo secreto". "Afirmó haber 
olvidado LA LLAVE DE LA PUERTA DE COMUNICACIÓN. EL NUEVO 
PROPIETARIO NO PREGUNTÓ MÁS. Se estará bien siempre que no vuelva y quiera 
ver la "Casa de atrás” ; porque entonces no quedará muy bien para nosotros. (27 Feb:- 
43:60). 


En primer lugar, debemos creer que el propietario vendió la casa sin haber 
inspeccionado previamente el local que vendía, y después, que no informó a los que 
alquilaban el almacén de que estaba en venta y que posteriormente lo vendió. Además, se 
espera que creamos que el nuevo propietario que compró la casa no la inspeccionó antes 
de comprarla. Si eso no es pedir demasiado a los lectores, ahora se supone que deben 
tragarsela idea de que ni el arquitecto, que debería haber visto los planos de la casa, ni el 
nuevo propietario se interesaron por inspeccionar todo el almacén. ¿Por qué, por ejemplo, 
no sospecharon del "armario" que había delante de la puerta (21 ago:-42:21) y de que el 
escalón que había delante había sido retirado (21)? Más sobre esto en nuestro próximo 
epígrafe. Que el nuevo propietario se desinterese tanto por toda una sección de su 
almacén recién comprado parece increíble, incluso si aceptamos que poco después se 
ocupara de que hubiera llaves para poder entrar en el lugar. Habría que hacerse varias 
preguntas más. ¿Qué hay de los olores de los cigarrillos? Los hombres que estaban 
dentro de la "Casa de atrás" fumaban (excepto Peter). En el ático se almacenaban 
muchos alimentos, como guisantes, judías y 150 latas de verduras (Nov:-42:42). 
También se almacenaban allí salchichas (10 de marzo-43:61). ¿No se preguntaría el 
nuevo propietario por qué se almacenaban allí todos estos alimentos? Aunque el diario 
original contenga esta sección, debemos cuestionar la credibilidad de la historia. Aunque 
creamos en la "providencia de Dios", seguimos pensando que el "documento" parece un 
poco inverosímil. 


LA PUERTA MISTERIOSA 


Llegamos ahora a otro asunto bastante desconcertante: el de la entrada, la puerta 
que da acceso a la "Casa de atrás". A todos los visitantes de la Casa de Ana Frank se les 
recuerda constantemente la ingeniosa "estantería giratoria" que constituía la verdadera 
entrada. La "puerta misteriosa” sin duda le da un aire de suspenso y emoción. No 
estamos en condiciones de saber si no es más que una historia inventada a posteriori y si 
existió en absoluto durante su supuesto confinamiento. Pero a la vista de todas estas 
discrepancias, algunas observaciones son pertinentes. La primera vez que nos 
encontramos con ella, se describe como "esa puerta gris lisa": 
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"Una escalera de madera conduce desde el pasillo de abajo al siguiente piso (B). 
En la parte superior hay un pequeño rellano. Hay una puerta en cada extremo del 
rellano, la de la izquierda lleva a un almacén en la parte delantera de la casa y a los 
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áticos. Una de esas escaleras holandesas realmente empinadas va desde el lateral hasta 
la otra puerta que da a la calle (C). La puerta de la derecha lleva a nuestro "anexo 
secreto". NADIE ADIVINARÍA jamás que habría tantas habitaciones escondidas detrás 
de ESA PUERTA GRIS. Hay un pequeño escalón delante de la puerta y entonces estás 
dentro” (9 de julio-42:15). 


Detengámonos aquí un momento antes de continuar. ¿Por qué una niña que había 
salido de Alemania para ir a Holanda en 1933 (20 de junio-42:3) y que entonces tenía 
SÓLO CUATRO AÑOS hablaría de "una de esas escaleras holandesas realmente 
empinadas"? No hablemos del hecho de que una niña difícilmente hablaría de esta 
manera, pero la afirmación se vuelve bastante ridícula cuando recordamos que 
difícilmente habría tenido la oportunidad (y el interés) de comparar las escaleras 
holandesas con las de otros países. Además, ¿por qué mejorarla puerta de entrada viendo 
que "nadie adivinaría que habría tantas habitaciones" escondidas detrás de "esa sencilla 
puerta gris"? ¿Acaso una alteración de esta no daría lugar a verdaderos motivos de 
sospecha? Ya profundizaremos en este punto a medida que avancemos. Sin embargo, 
continuemos con la siguiente descripción: la modificación de la entrada real a la "Casa de 
atrás", que se suponía que era una mejora a pesar de las objeciones anteriores que hemos 
planteado: 


"LA ENTRADA A NUESTRO ESCONDITE HA SIDO DEBIDAMENTE 
OCULTADA. El Sr. Kraler pensó que sería mejor poner un ARMARIO FRENTE A 
NUESTRA PUERTA (porque se registran muchas casas [obsérvese que no se trata 
de judíos sino de bienes robados, la propia bicicleta de Ana había sido robada 
anteriormente: 24 de junio-42:7] en busca de bicicletas escondidas) pero POR 
SUPUESTO [¿por qué por supuesto en vista de lo anterior?] TENÍA QUESER UN 
ARMARIO MÓVIL QUE SE ABRIERA COMO UNA PUERTA. El Sr. Vossen lo hizo todo. 
Ya le habíamos dejado entrar en el secreto y no puede hacer lo suficiente para 
ayudar. Si queremos bajar las escaleras, primero tenemos que agacharnos y luego 
saltar, porque EL ESCALÓN SE HA VUELTO. Los tres primeros días íbamos todos con 
masas de bultos en la frente, porque nos golpeábamos contra la puerta baja. Ahora 
hemos clavado un paño relleno de lana contra la puerta baja. A ver si eso ayuda". (21 
Ago:-42:21). 


Tengan en cuenta ahora lo que decía nuestro anterior presupuesto. Cuando el nuevo 
propietario junto con su arquitecto inspeccionó las instalaciones se les mostró TODO 
excepto el "Anexo Secreto". Se nos dijo que el Sr. Koophuis "PROFESÓ HABER 
OLVIDADO LA LLAVE DE LA PUERTA DE COMUNICACIÓN”. Pero no sólo había 
desaparecido la puerta propiamente dicha, que había sido sustituida por un "armario", 
sino que se suponía que el conocimiento de la existencia de dicha puerta era un secreto. 
A pesar de ello, si hemos de creer esta historia, ¡los dos caballeros no tuvieron ninguna 
dificultad para observar "el escondite secreto"! En el folleto de la AFFA (27) se 
muestran dos fotografías del artilugio con la "librería giratoria”. ¡El hecho es que se nos 
dijo que esta mejora se hizo específicamente PARA OCULTAR EL HECHO DE QUE 
HABÍA UNA PUERTA! Entonces, ¿cómo pudo Koophuis decirles que había olvidado la 
llave de una puerta que no existía? Toda esta tontería se vuelve aparentemente ridícula 
cuando recordamos que lo que Koophuis estaba haciendo era que, de hecho, se supone 
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que dijo que no tenía la llave de una 
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"estantería" para ser abierta, ¡cuya estantería al principio no tenía ojo de cerradura, sino 
que sólo podía abrirse desde dentro! (BG:2). Dejemos que el Sr. Frank y los suyos traten 
de desentrañar el dilema. Esta información noshace preguntarnos si existió tal "puerta de 
entrada secreta". Es posible que haya surgido después para hacer la historia más 
dramática y creíble. Daría un aire de misterio y emoción a la historia. 

Esto no es todo ni mucho menos. El Sr. Vossen, el padre de Elli Vossen (9 de 
julio42:15), a quien se supone que ya se le ha revelado el secreto, es supuestamente 
quien "lo ha hecho todo". ¿No se habría montado un tremendo jaleo al hacer tal 
alteración? Recuerda que la chica lo admite: 


"Hay unos grandes locales comerciales a nuestra derecha, y a la izquierda un 
taller de muebles; no hay nadie después de las horas de trabajo, PERO AUN ASÍ, LOS 
SONIDOS PUEDEN PASAR POR LAS PAREDES. Hemos prohibido a MARGOT que 
tosa por la noche, aunque ella tiene un fuerte resfriado... Es el SILENCIO lo que me 
asusta TANTO POR LAS TARDES Y POR LA NOCHE... Tenemos que SUSURRAR Y 
CAMINAR LIGERAMENTE durante el día, de lo contrario la gente del almacén podría 
OIRNOS"”. 


Irónicamente, en la siguiente frase la chica dice: "Alguien me está llamando" (11 
de julio-42:19). Ahora bien, alguien puede objetar que el Sr. Vossen hacía sus trabajos 
de carpintería por la tarde o por la noche. Pero obsérvese la cita anterior sobre los 
problemas de ruido que "aun así" después de las horas de trabajo el ruidopodía atravesar 
las paredes. Cuando a Margot, a pesar de estar "muy resfriada", no se le permitía toser ni 
siquiera POR LA NOCHE, nos quedamos perplejos. La trama de la historia simplemente 
no tiene sentido. Al parecer, también se hicieron alteraciones haciendo la entrada más 
pequeña. Ahora debemos preguntarnos por el propietario de la casa. El almacén aún no 
se había vendido al nuevo propietario, por lo que las alteraciones se hicieron antes de la 
venta de la casa. ¿Qué pensaría el propietario si viera este artilugio? Si no hubiera 
sospechado antes, seguramente se habría preguntado dónde había ido a parar su antigua 
puerta, por no hablar de toda una parte de su almacén. Lo que ahora vería era sólo un 
"armario" frente a él. ¿Y el "químico y dispensador judío", el Sr. Lewin, que conocía 
"todo el edificio” (1 Oct.-42:33)? ¿No se habría preguntado dónde había desaparecido la 
puerta? ¿Dónde había ido el "escalón"? ¿Y qué hay de todos los demás que sí conocían 
la casa, que trabajaban en ella o la visitaban? ¿Y qué hay de todas las reparaciones que se 
hicieron en la casa, de las reparaciones que se hicieron en el aseo del "anexo secreto"? 
¿Qué pasa con los bomberos y otras personas que tenían derecho a inspeccionar los 
locales? A la vista de todos estos hechos, parece que esta "puerta secreta", en lugar de 
ayudarles, habría sido una de las invenciones más tontas que podrían haber hecho. 
Habrían corrido el riesgo de ser detectados aún más fácilmente (si es que eso era 
realmente importante para ellos). Partiendo de esta premisa y de los puntos pertinentes, 
podemos descartar con seguridad la historia de la "puerta secreta". Es posible que 
simplemente haya sido conjurada por quienes querían sacar provecho de una historia. Si 
parte de la historia es cierta debemos decir que sólo tienen la culpa de haber sido 
descubiertos por haber hecho una invención tan tonta que no podía hacer otra cosa que 


E y 
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lanzar sospechas 


MÁS DIFICULTADES EN LA PUERTA 


Viendo que la historia de la "puerta oculta” tiene una importante relación con la 
cantidad de tejido de verdad 
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en la historia nos beneficiaría examinar un poco más este problema. Se afirma en el 
folleto BG:3 "Desde el día dela detención hasta ahora el ANEXO SE HA DEJADO SIN 
CAMBIAR”. Sin embargo, hay muchas pruebas que indican que la cita es una mentira 
descarada. Si la entrada ha sido alterada, entonces los autores del engaño han 
manipulado la parte más importante de la historia de la "Casa de atrás". En su retorcida 
masa de mentiras y medias verdades, los autores del engaño pueden argumentar que lo 
que no se ha cambiado no es la entrada, sinolo que había detrás de la entrada. Si es así, 
sólo demuestran su propia impudicia. Además, no tenemos ninguna razón para creer que 
lo que había detrás de la entrada no haya sido también alterado en mayor o menor grado. 
En una noticia aparecida en *ST, 1958, 30 de junio ("Anne Frank Pa Film”), se afirma 
que a George Stevens, que produjo la película El diario de Ana Frank para la Twentieth 
Century Fox, "se le permitió devolver el edificio asu estado anterior" en la época en que 
vivían allí. Es evidente que el edificio, incluido el "anexo secreto", ha sido alterado. 
Schnabel informa de que, cuando visitó los locales, la estantería había sido retirada. No 
dice dónde estaba. De hecho, omite todas las cuestiones importantes o trata de 
excusarlas. Afirma que sólo quedaban las bisagras deformadas (5:78). De nuevo, otro 
testimonio (por lo que vale), que muestra que se habían hecho alteraciones. En realidad, 
esto no nos dice nada. Su observación de que las bisagras deformadas eran lo único que 
quedaba, no es una prueba de que pertenecieran a una librería móvil. Podrían haber 
pertenecido igualmente a esa "puerta gris lisa”. 


Continuemos ahora con el folleto de GB. Dice sobre la puerta: 


"LA PUERTA QUE CONDUCÍA AL ANEXO ESTABA TAN HÁBILMENTE 
ESCONDIDA DEL EXIERIOR junto a la estantería que Ana describe en su Diario, nadie 
podía sospechar que existiera. La puerta estaba sujeta desde el interior por un gancho 
que podía SÓLO PUEDE SER DESABROCHADA POR LOS INTERNOS DEL ANEXO. 
Es más allá de esta puerta que el anexo realmente comienza”. (2). 


Aquí tenemos una descripción oficial del artilugio. Sin embargo, como ya se ha 
dicho, la puerta fue detectada con tanta facilidad por el nuevo propietario (al parecer, ni 
siquiera preguntó si había una puerta allí) que pidió que se abriera la puerta, ¡aunque no 
tuviera cerradura y sólo pudiera abrirse desde el interior! 

Incluso el "carpintero, o como se le llame" que vino a "llenar" los "cinco extintores 
de la casa" (20 oct.- 42:37) aparentemente sabía que había una puerta allí. El carpintero 
que había "llamado a nuestra puerta", según el relato, indicando así que había una 
PUERTA allí, no pudo entrar. Más tarde vino el Sr. Koophuis y dijo: 
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” 


"Abre la puerta, soy yo'". Nuestra historia continúa: "La abrimos inmediatamente. 
EL GANCHO QUE SUJETA EL ARMARIO, QUE PUEDE SER DESHECHO POR 
PERSONAS QUE CONOCEN EL SECRETO, se había atascado Por eso nadie había 
podido avisar del carpintero. Mart había bajado ahora y Koophuis quería ir a buscar a 
Elli, PERO NO PODÍA ABRIR EL ARMARIO DE NUEVO" (1bid.). 


La historia es realmente confusa, ya que aquí parece indicar que la puerta podía 
abrirse desde el EXTERIOR por aquellos que conocían el secreto. Posiblemente 
mediante algún tipo de artilugio, el armario estaba sujeto a la puerta. Quitando el armario 
se podía abrir la puerta desde 
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fuera. Esta parece ser una explicación lógica. Sin embargo, si es así, la puerta del anexo 
no "se ha quedado sin cambios". Hoy en día es una unidad completa y oscilante. El 
hecho de que la puerta pueda abrirse desde el exterior puede deducirse de lo siguiente: 


"Entonces Miep subió con Dussel con el pretexto de que se necesitaba el despacho 
privado para algo, ABRIO EL ARMARIO Y ENTRO ante los ojos de Dussel, aturdido”. 
(17 nov.-42:45). 


Lo mismopuede indicar lo siguiente: 


"Kraler sube las escaleras a trompicones - un golpe corto y firme en la puerta y 
entra frotándose las manos" (5-43:88 de agosto; en relación con el "armario oscilante", 
compárese 11-44:178 de abril y 8-44:228 de julio). 


Lo anterior indica también que puede haber sido una "simple puerta gris” (9 de 
julio-42:15) y nada más. Compárese también la observación de que "la policía hizo sonar 
la puerta del armario" (11 de abril-44:180; compárese 183). Aquí hay confusión en 
abundancia. 

Francamente, la historia de los Frank no nos convence y queremos ser francos con 
el Sr. Frank en el sentido de que, a menos que presente algunas explicaciones realmente 
sólidas que puedan ser comprobadas y verificadas, toda la historia de "Ana Frank" 
parece muy sospechosa. ¿Por qué, por ejemplo, el carpintero que debía llenar los cinco 
extintores no exigió entrar en el anexo? Sucedió el 20 de octubre de 42. No se detectaron 
antes del 4 de agosto de 1944, pero debemos creer que no se hicieron más inspecciones 
después de esto. Sólo parece razonable concluir que al menos uno de los inspectores 
entró en el anexo. El hecho de que una parte entera del edificio estuviera 
completamente cerrada para ellos debería haber hecho surgir preguntas en la mente de 
ellos o de él. El hombre o los hombres, no hay que olvidarlo, pueden muy bien haber 
visto el lugar antes. De ser así, ¿no habrían parecido muy extrañas las alteraciones? Una 
investigación sobre la escritura real podría darnos pistas adicionales. Hasta entonces, 
debemos considerar la historia como pura fantasía, mezclada con cualquier trozo de 
verdad que haya. 

El folleto de la AFFA:27 afirma que: "El 'Anexo Secreto' DETRÁS de la librería es 
tal como era", con lo que quizás se les da una salvedad, indicando lo que hay 
DELANTE, es decir, la propia puerta ha sido alterada para hacer algo dramático de algo 
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bastante ordinario. Antes de irnos, hay que tener en cuenta dos puntos más. Si Schnabel 
tiene razón en su suposición, parece que la librería estaba apoyada sobre bisagras, ya 
que informa de que cuando el "cabo" empujó la librería, ésta cedió, afirmando (está 
citando la carta que le envió Kraler) que "tal vez el gancho no estaba bien sujeto" 
(8:125). El mismo "cabo" vuelve a contradecir esta afirmación en un artículo que 
tenemos ante nosotros, en el que se cita al cabo diciendo que uno de los hombres empujó 
la estantería. No se menciona que tenga bisagras. Curiosamente, el artículo también 
menciona que Karl Silberbauer, el nombre del "cabo", lo calificó de librería alta 
colocada delante de la abertura (*ST,1963, 22 de noviembre). Posiblemente entonces la 
entrada no se había hecho más pequeña y la librería que hay hoy es un producto alterado. 
Ninguna persona honesta puede dar crédito a estas tiendas que cambian constantemente, 
además sería imposible con todos los numerosos factores que se contradicen. La estafa es 
evidente. Nos corresponde a nosotros intentar unir las piezas para poder determinar 
dónde puede estar la verdad. Mucho más no podemos hacer dadas las circunstancias y en 
vista de todos los 


[25] 
alteraciones que se han hecho. 


EL ANEXO SECRETO 


Otra invención parece ser la explicación: "por qué la policía alemana no pudo ver 
la casa situada en la parte trasera, a través de las ventanas del almacén". Se afirma que 
los alemanes se desconcertaron y confundieron debido a la "topografía de la casa" y por 
eso no la vieron. Afirman: "Los alemanes debieron sentir lo mismo, sobre todo porque 
este tipo de edificio era bastante desconocido para ellos" (AFFA:27). La esencia de la 
suposición es que se nos hace creer que los policías eran alemanes y que, al ser alemanes 
y no estar acostumbrados a las casas holandesas, pasaron por alto el "anexo secreto" del 
almacén. Al parecer, el Sr. Frank había hecho creer a George Stevens que la Gestapo, "el 
sargento Silverbauer, de la Policía Verde, y cuatro subordinados" eran alemanes y 
"soldados nazis” cuya "misión era destruir" (ed. Cardinal: prefacio). La información que 
da Schnabel en su libro contradice rotundamente esto. Allí no se menciona que su 
"misión era destruir” y es evidente al leer su libro que no se destruyó nada en el 
almacén. Más bien se nos dice que al grupo se le permitió tranquilamente llevarse sus 
pertenencias. El líder les dijo: "Tenéis mucho tiempo" (8:130). A Kraler se le permitió 
incluso ir a por sus bocadillos mientras que a Miep se le permitió llamar por teléfono 
(8:130 1). La información que da el folleto de la AFFA de que los alemanes estaban tan 
confundidos a causa de la topografía del almacén no es convincente ni está respaldada 
por otras informaciones que la Fundación y el Sr. Frank han dado. ¿Qué nos indicaría 
que sólo la policía alemana registraría las viviendas? Es probable que la explicación que 
dan se haya inventado para poder sofocar las objeciones de peso. En casi todos los casos 
en los que el diario se refiere a la POLICÍA se refiere a la policía HOLANDESA, no a la 
Gestapo alemana (compárese 29 de marzo-44:171, 11 de abril-44:179 81, 6 de mayo- 
44:200). El holandés autóctono era el grupo principal de la policía. Por supuesto, los 
extranjeros supervisaban las investigaciones, pero seguían siendo los propios holandeses 
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los que llevaban a cabo la búsqueda. 

Al parecer, Ana podía equiparar a la Gestapo con la policía holandesa. Escribe 
que "podía ver cómo la Gestapo nos llevaba a todos" (11 de abril-44:179) y que "la 
Gestapo nos interrogaba" (Ibid: 180). 


Sin embargo, reconoce que se trata de holandeses, ya que escribe: 


"Me preparé para el regreso de la POLICÍA, entonces tendríamos que decir que 
nos estábamos escondiendo; O SERÍAN BUENOS HOLANDESES, entonces nos 
salvaríamos, o N.S.B., entonces tendríamos que sobornarlos”. (Ibid.) 


De ahí que el argumento de la AFFA resulte ridículo. Los Frank sabían que la 
mayoría de los policías eran holandeses y los holandeses conocían bien este tipo de casas 
(compárese con Schnabel 8:128). Incluso Schnabel confirma el hecho de que la policía 
era holandesa. En la carta de Kraler a Schnabel menciona a cuatro policías, de los cuales 
sólo uno era policía "verde". 

Schnabel llama al policía "verde" "Silberthaler". George Stevens en su "prefacio" 
lo llama por "Silverbauer". Una noticia en *SI,1963, 22 de noviembre, lo llama "Karl 
Silberbauer”, un austriaco, por lo tanto, no un alemán (Compare Schnabel 6:96). El 
artículo dice además que Silverbauer llevó consigo a 8 policías holandeses. Seguramente 
entonces, para los holandeses no había nada inusual en esta casa en particular. El folleto 
de la BG lo dice definitivamente: 
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"La casa, tal y como se encuentra hoy en día, se construyó en 1635 CON EL 
ESTILO DE ESA ÉPOCA. En vista de las facilidades de transporte existentes en la 
época, SE CONSTRUYÓ COMO MUCHAS DE LAS CASAS DE COMERCIANTES DE 
AMSTERDAM, al lado de un canal para que las mercancías pudieran llegar en barco 
hasta la puerta” (1). 


¿No indica esto que no había nada inusual en la construcción? Ya hemos 
mencionado que pareceinverosímil que pueda desaparecer toda una parte de la casa en el 
segundo y tercer piso. En la tercera planta se encontraban la cocina y el laboratorio. En el 
interior de la "Casa de atrás" se encontraba también un retrete cuyas tuberías bajaban al 
baño de abajo; otra razón que nos indica que se han dado inventos ficticios para 
"explicar" la historia. Lejos de que la construcción sea algo inusual, el artículo de The 
Christian Science Monitor (1977, 4:23 de julio) "Ámsterdam: donde la familia Frank se 
escondió de la Gestapo" afirma: 


"La Casa de Ana Frank en Prinsengracht 263... En realidad, tampoco es una casa. 
Su escondite era la parte trasera de un edificio de un banco del canal en el que el padre 
de Ana, Otto Frank, tenía un negocio de importación de especias. (MUCHAS 
ESTRUCTURAS BANCARIAS DEL CANAL SON LARGAS Y ESTRECHAS, CON UNA 
PARTE DELANTERA QUE DA AL CANAL Y UNA CASA TRASERA "ACHTERHUIS" 
que da a una patio o calle). Desde el exterior, la Casa de Ana Frank se parece a 
cientos de otras estructuras que bordean los 70 kilómetros de canales de 
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AMSTERDAM”. 


Por lo tanto, la "explicación" que da el folleto oficial no apoya los hechos 
conocidos. Parece más bien una cortina de humo para los creyentes crédulos. 


VENTANAS CUBIERTAS 


Hemos planteado varias objeciones que han echado por tierra la veracidad de la 
historia de Ana Frank. El "documento" es claramente una estafa y se apoya en un cúmulo 
de confusiones y afirmaciones contradictorias. Pero no hace falta que terminemos aquí. 
Investiguemos otra cuestión de lo más desconcertante. Está relacionado con lo que 
acabamos de escribir anteriormente. La cuestión tiene que ver con el argumento de que la 
"Casa de atrás" no podía verse "a través de las ventanas del almacén" y, por lo tanto, la 
"policía alemana no podía ver la casa de atrás". Se subraya que las ventanas "del 
pequeño rellano” estaban cubiertas con "papel con un diseño a cuadros” que "había sido 
pegado en los cristales de las ventanas, para impedir la luz del día." Citemos el lugar 
importante exactamente como aparece en el folleto oficial de la AFFA: 


"Tal vez algunas explicaciones adicionales serían útiles en este momento. Tal vez 
se pregunten ahora por qué la policía alemana no pudo ver la casa del fondo, a través 
de las ventanas del almacén. Todo el mundo sabe que la entrada a la "Casa de atrás" 
desde el pequeño rellano estaba oculta tras una librería giratoria. Pero aun así, ¿por 
qué no se podía ver el anexo a través de las ventanas? Es importante saber que el Sr. 
Frank comerciaba entonces con especias, y que éstas se almacenaban en el almacén. 
Las especias debían guardarse en la oscuridad y, para ahorrarse el tener que colgar 
cortinas, se había pegado en los cristales de las ventanas un papel con un dibujo a 
cuadros, para que no entrara la luz del día. Por lo tanto, aunque se veía ventanas, no se 
podía ver a través de ellas, y todo el mundo daba por sentado que daban al jardín. Tal 
vez esto no te llame la atención, mirando el plano, pero al recorrer la casa, con todos 
sus pasillos, escalones, puertas y escaleras, pronto habrás perdido la idea de la 
topografía de la casa". 


En el folleto de BG se hace una afirmación similar: 
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"Al salir de las salas de documentación se entra en un pequeño receso que es, de 
hecho, el pasaje de conexión entre la casa delantera y la casa trasera. (Véase el plano 
fig. 3). A la derecha se encuentra la ventana que da al patio interior. LOS CRISTALES 
AÚN CONSERVAN RESTOS DEL PAPEL QUE SE PEGABA PARA EVITAR QUE LA 
LUZ ESTROPEARA LAS ESPECIAS. ESTO SIGNIFICABA, POR SUPUESTO, QUE EL 
ANEXO ESTABA OCULTO A LAS MIRADAS INDISCRETAS DE LOS VISITANTES NO 
AUTORIZADOS" (2). 


Sin embargo, esta explicación plantea varios problemas. El "pequeño rellano" 
(AFFA:27), "pequeño rellano" (9 de julio-42-15) o "pequeño nicho" (BG:2) difícilmente 
era el lugar utilizado donde el Sr. Frank guardaba sus especias, por lo tanto, no había 
razón para cubrir los cristales con nada. Las especias suelen guardarse en cajones, 
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recipientes de madera, tarros o latas, protegiéndolas así no tanto de la luz como de la 
emisión de olores y la absorción de estos. Que el "pequeño rellano” se utilizara como 
lugar de almacenamiento es, cuando menos, ridículo, ya que allí se podía guardar muy 
poco. La normativa contra incendios exige además que no se almacene nada allí y que el 
lugar se mantenga despejado y luminoso. No sería aconsejable mantener los cristales 
cubiertos, ya que el lugar suele estar bien sombreado debido a los altos muros que lo 
rodean. Cubrir los cristales sólo obligaría a utilizar luz artificial. Esto, a su vez, haría 
sospechar, ya que la gente de fuera podría ver la luz. Lo mejor hubiera sido mantener las 
ventanas descubiertas. También señalaremos que si el Sr. Frank almacenaba allí sus 
especias, el único lugar en el que aparentemente las ventanas estaban cubiertas de esta 
manera, se habría arruinado como importador de especias o tendría que recibir sus 
ingresos de otras fuentes. Hay otros argumentos a favor de nuestra conclusión. ¿Por qué, 
por ejemplo, no se cubrieron con papel las ventanas de "la gran oficina” que era "muy 
grande, luminosa y llena" (9 de julio-42:15)? Si la oscuridad era tan importante para 
Frank, ¿por qué no cubrió esas ventanas donde se encontraban las especias en lugar de 
cubrir las ventanas donde no se encontraban? Si realmente le preocupaba la luz por qué 
entonces no guardó las especias en el: "pequeño CUARTO OSCURO que contiene la 
caja fuerte, un armario y un GRAN ARMARIO que da paso a un pequeño y algo oscuro 
SEGUNDO DESPACHO" (Ibid.)? ¿No habrían sido estos lugares más apropiados? No 
se menciona que aquí se guardaran especias (Comparar 7 dic.-42:51). De ser así, la 
introducción de las páginas 14-17 habría sido un lugar excelente para contarlo. En esta 
introducción no se menciona que se guardara ni siquiera una especia en el "pequeño 
desembarco”. Las fotografías del folleto de la AFFA (27) muestran archivos de oficina. 
Viendo que no se guardaba ninguna especia allí, ¿por qué cubrir los cristales? ¿Por qué 
se cubrieron sólo los cristales del "pequeño rellano"? Dice Ana: 


"Estamos muy nerviosos también en otros aspectos, por si los vecinos nos oyen o 
ven algo". (11 de julio-42:19; compárese con Schnabel 6:101, donde dice que "de 
repente, el árbol de fuera traqueteó por una ráfaga de viento y se oyó un coche 
lejano". Si los ruidos penetraban en las paredes del almacén con tanta facilidad, habría 
sido suicida entrar allí). 


En otras palabras, las ventanas difícilmente podían estar cubiertas con papeles. 
Dejaban entrar el sol "a través de una ventana abierta en el desván" (21 ago.-42:22) 
donde se almacenaban los alimentos. Schnabel dice que desde el ático se podía mirar 
hacia las habitaciones del otro lado (5:82). Si uno podía hacerlo, entonces esas personas 
también podían mirar hacia las ventanas del almacén. La "oficina principal" donde 
aparentemente se guardaban la mayoría de las especias, 


[28] 
como ya hemos indicado, una habitación "muy luminosa”. Margot y Ana habían elegido 
más tarde el "front office" para sus guardapolvos y Ana dice: 


"Allí las cortinas se corren los sábados por la tarde, así que nos lavamos en la 
penumbra" (29 de septiembre -42:32). Más tarde escribió. "Estoy sentada cómodamente 
en la OFICINA PRINCIPAL, MIRANDO AL EXTERIOR a través de una rendija de la 
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cortina. Está atardeciendo, pero todavía hay suficiente luz para escribirte” (13 dic.- 
42:53). 


Más adelante profundizaremos en el tema de las ventanas tapadas, pero baste 
decir que la información anterior es bastante peculiar si Frank estaba realmente tan 
preocupado por que sus especias estuvieran protegidas de la luz. ¿Podría ser que la 
explicación de que los cristales del "pequeño rellano" estaban tapados surgió para hacer 
más creíble y dramática la historia de la "Casa de atrás"? Nos parece que, si Frank estaba 
realmente tan preocupado por sus especias, debería haberse preocupado mucho más por 
el humo de los cigarrillos, que realmente afecta a las especias. Sin embargo, nunca hizo 
nada al respecto y él mismo fumaba. Queda claro que la razón de Frank para que la 
policía alemana no pudiera ver la "Casa de atrás" no tiene sentido. Sin embargo, nos da 
otra pista importante de que la historia es un conglomerado de realidad y ficción, sobre 
todo de ficción. Es probable que la historia de los cristales tapados se inventara a 
posteriori para darle acción y suspenso y alejar posibles objeciones. Por supuesto, la 
verdadera razón por la que la policía alemana no pudo encontrar la "Casa de atrás" fue 
simplemente porque no se había molestado en registrar el lugar. Si no se busca una cosa 
es lógico que no se encuentre. Cuando por fin la buscaron, también la encontraron. Así 
de simple puede ser la verdad. Tan sencilla que poca gente ha pensado en ella. 


ALGO MÁS QUE CORTINAS DE HUMO 


Otro golpe devastador para la historia es saber que los adultos aparentemente eran 
grandes fumadores. Algunos puntos que se pueden tocar son: El olor, el riesgo de ser 
detectado, los signos visibles del humo, los riesgos de incendio, el hecho de que la 
policía encontrara un almacén de tabaco, las señales de alarma y el hecho de que la gente 
hambrienta difícilmente gastaría su dinero en tabaco. Antes de tocar brevemente estos 
puntos y los riesgos que conllevan, veamos la posición de la familia en el tema del 
tabaco. 


2 de marzo-44:145: "Peter me contó lo a menudo que sus padres discuten sobre 
política, cigarrillos y todo tipo de cosas". 14 marzo-44:154: "El Sr. Van Daan: 
'Debo fumar y fumar yfumar...'. Pero si no tiene nada que fumar, entonces nada está 
bien". 


Que Van Daan parece haber sido un fumador empedernido es bastante obvio. Sin 
embargo, incluso la señora Frank fumaba, pues Ana cuenta que su madre decía: 


"Si yo fuera la Sra. Van Daan habría puesto fin al ETERNO FUMADO del Sr. Van 
Daan hace mucho tiempo. Pero ahora DEBO TENER DEFINITIVAMENTE UN 
CIGARRILLO, porque los nervios se apoderan de mí". 


Al parecer, todos los miembros masculinos adultos fumaban. Ana relata de Dussel, 
del Sr. Van Daan y de su padre que estos "señores daban caladas a sus pipas" (27 de 
marzo-44:168). Más adelante escribe: "Los hombres fumaban sin parar" (11 de abril- 
44:180). En la misma fecha escribe que Miep y Henk les llevaron "cigarrillos, tabaco, un 
cenicero" (182, compárese con 8 de mayo-44:203). El 16 de junio -44 informa de que la 
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señora Van Daan tenía miedo de que su marido 


[29] 
fumara todo el dinero de los abrigos de piel" (223). 

Las citas de arriba resuelven el asunto. Se fumaba mucho dentro de la casa. 
Reflexionemos ahora por un momento. La cuestión del "olor" nos lleva a preguntarnos 
por qué el Sr. Frank, estando tan preocupado por la luz y sus especias en un lugar donde 
no se almacenaban especias; por qué no estaba igualmente preocupado porque sus 
especias se vieran afectadas por el olor y el humo del tabaco. ¿Y qué pasa con el olor que 
deja una señal reveladora de que hay gente allí? Seguramente, si la ocultación era el gran 
problema, el olor a tabaco los delataríatarde o temprano. ¿Por qué el Sr. Frank eligió al 
Sr. Van Daan y a Dussel como compañeros de piso sabiendo quefumaban? La casa podía 
ser asaltada en cualquier momento. En el "Prospecto y guía de la casa de atrás" se decía 
que las "bebidas alcohólicas” estaban permitidas "sólo con receta médica" (17 nov.- 
42:46). No se menciona que el tabaco esté prohibido. Todos los fumadores y los no 
fumadores son conscientes de que el humo del tabaco provoca bastante humo visible. 
Aquí tenemos otra razón que nos indica que a los internos no les preocupaba 
especialmente ser detectados. El ruido de la tos por el tabaco es evidente. Los signos 
reveladores de cenizas, ceniceros, colillas, cerillas, etc. indicarían que había gente 
viviendo allí. El riesgo de incendio es evidente, sobre todo en un almacén que tenía un 
laboratorio. El riesgo de que la policía encuentre un almacén de tabaco es igualmente 
obvio. También es extraño que personas realmente necesitadas y que se juegan la vida 
gasten su dinero en tabaco. Sus sufrimientos parecen muy lujosos. De hecho, la historia 
de la "Casa de atrás" parece muy poco convincente. Ninguna persona pensante que 
ponga en peligro su vida correría riesgos tan evidentes. 


VENTANA, VENTANA EN LA PARED 
¿QUE HAY DETRAS DE TODOS USTEDES? 


Aquí reflexionaremos sobre las razones por las que sólo se cubrieron con papel los 
cristales del "pequeño rellano", donde no se almacenaban especias, mientras que, 
aparentemente, todas las demás ventanas nunca se cubrieron con papel a pesar de que 
probablemente se almacenaran especias allí. También nos preguntamos cómo la gente, 
especialmente la policía, pudo evitar darse cuenta de que vivían allí. La credibilidad de la 
historia recibe más golpes cuando consideramos el hecho de que habría sido simplemente 
imposible evitar notarlos. Haremos algunas citas del diario, interrumpiendo aquí y allá 
con breves comentarios. Las citas hablan por sí mismas. 


20 oct.-42:378: "Sólo hubo una pequeña interrupción. A la lámpara de papá se le 
fundió un fusible, y de repente nos quedamos a oscuras". 


¿No se habrían dado cuenta los de fuera de la lámpara? 


” 


"Miep y Henk Van Santen se quedaron a pasar la noche". 
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¿No podrían los observadores haberse dado cuenta de que habían entrado en la casa 
pero no habían salidode ella? 


"A Pedro le regalaron un "mechero" en su cumpleaños”. (9 nov.-42:42). 


¿Habría sido una decisión acertada en vista de que la luz provoca atracción; además 
del peligro deincendio? 


28 nov.-42:49: "Hemos consumido demasiada electricidad, más de la que nos 
corresponde. Resultado: la mayor economía y la perspectiva de que la corten. Sin luz 
durante quince días; un pensamiento agradable, pero quién sabe, ¡quizás no ocurra 
después de todo! Está demasiado oscuropara leer 


[50] 

por las tardes, después de las cuatro y media. Pasamos el tiempo de todas las 
maneras más locas... Ayer por la tarde descubrí algo nuevo: mirar a través de unas 
potentes gafas de campo las HABITACIONES ILUMINADAS de las casas del fondo. 
Durante el día no podemos permitir que aparezca ni siquiera un centímetro entre 
nuestras cortinas, pero no puede hacer ningún daño cuando oscurece. No sabía que los 
vecinos pudieran ser gente tan interesante. En cualquier caso, los nuestros lo son. 
Encontré a una pareja comiendo, una familia estaba proyectando una película casera; y 
el dentista de enfrente estaba atendiendo a una anciana, que estaba terriblemente 
asustada.” 


Esto se puede comparar con Schnabel, donde menciona lo mismo y dice que se 
puede mirar desde el ático a las habitaciones del otro lado (5:82). 


7 dic.-42:50-1 aprendemos que para Januka se encendían velas. Observa lo que 
escribe Ana: 


"Debido a la escasez de velas sólo las tuvimos encendidas durante diez minutos, 
pero no pasa nada mientras tengas la canción". 


¿Sería prudente encender velas y cantar una canción si fueran cazados como 
animales? 


10 dic.-42:52: "Pim, que estaba sentado en una silla bajo un rayo de sol que 
entraba por la ventana... Peter hacía acrobacias por la habitación con su gato... Mamá 


estaba planchando”. 


Además de que los cristales de la ventana estaban despejados, notamos el ruido de 
Peter haciendo "acrobacias" mientras su madre planchaba, quizá con una plancha antigua 
que había que calentar sobre el fuego. 


Sobre Dussel, Ana escribe: 


"Me pone furiosa, sobre todo los domingos, cuando enciende la luz temprano para 
hacer sus EJERCICIOS. Parece que simplemente tarda horas". (22 dic.-42:55). 
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10 de marzo-43:61: "Un cortocircuito" interrumpió a la familia "anoche". En su 
lugar se utilizaron velas. 
Sin embargo, los disparos en el exterior provocaron que el padre lo apagara. La madre 
opinó lo contrario: 


"Mamá saltó de la cama y, para disgusto de Pim, encendió la vela. Cuando él se 
quejó, la respuesta de ella fue firme: 'Después de todo, Ana no es precisamente una 
soldado veterana'. Y ahí se acabó todo". 


Más abajo en la misma página dice: 


"Peter subió al ático con una antorcha". 


18 de mayo-43:72: "Anoche mamá cerró la ventana por los golpes... Pim encendió la 
lámpara". 


¿No sería sospechoso el hecho de abrir y cerrar las ventanas por la noche, cuando 
se supone que no hay nadie dentro del almacén? 


4 ago.-43:86: "Las once y media. La puerta del cuarto de baño cruje. Una estrecha 
franja de LUZ cae en la habitación”. 


Peter se ofrece a mirar en el "despacho principal" donde se guardaba la mayor parte 
de las especias y Anaescribe: 


"Se agacha frente a la puerta para hacerse lo más pequeño posible y se arrastra 
hacia los casilleros de acero con las manos y las rodillas, PARA NO SER VISTO 
DESDE AFUERA" (20 ago.-43:95). 


Schnabel relata un suceso casi similar, sólo que fue Ana quien se agachó para que 
nadie la viera desde la carretera (6:102). También informa de que el padre de Elli miró 
más tarde al almacén a través de las ventanas, pero no pudo ver a nadie dentro (8:139). 
Está claro que las ventanas no estaban cubiertas para proteger las especias. 


[51] 

23 feb-44:141, Ana "miró hacia fuera, hacia la profundidad de la Naturaleza. 19 
de marzo- 44:159: "Después de lavar los platos, me quedé un rato junto a la ventana de 
la habitación de sus padres para ver las cosas, pero no tardé en ir hacia Peter. Él estaba 
de pie en el lado izquierdo de la VENTANA ABIERTA, yo fui y me puse en el lado 
derecho, Y HABLAMOS. Era mucho más fácil hablar junto a la ventana abierta en la 
penumbra que a plena luz, y creo que Peter sentía lo mismo". 


¿Sería prudente quedarse junto a una ventana abierta y hablar? 


20 de marzo-44:161, Pedro dijo: "'Entonces bajaremos', respondió, 'y miraremos la 
luna desde allí”.” 11 de abril-44:183: "A Peter ya no se le permite tener la ventana 
abierta por las noches". 

18 de abril-44:189: "Nuestro castaño ya está bastante verde y hasta se pueden 
VER pequeñasfloraciones aquí y allá". 
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27 de abril-44:191: "Lo siguiente es... que no podemos mirar por las ventanas". 
Está claro que las ventanas NO ESTABAN CUBIERTAS de papel. 


27 de abril-44:193: "A las ocho y media me levanté y fui a la ventana, donde 
siempre nos despedimos... ¿Y qué me espera al llegar al final de la escalera? Luces 
brillantes, preguntas y risas". 


Permanecer junto a las ventanas y las luces brillantes no parece adecuado para las 
personas que seesconden. 


31 de mayo-44:215 dice en un momento de ola de calor: "el martes se pudieron 
abrir de nuevo las ventanas por fin... por la tarde se tuvieron que cerrar las ventanas... 
las ventanas no se pueden abrir, y nosotros, miserables parias, nos sentamos aquí 
sofocados”. 


Así, las ventanas se abrían y cerraban a voluntad. El problema no era la policía sino 
la temperatura. 


15 de junio-44:222: "como la luna daba demasiada luz y no me atrevía a 
arriesgarme a abrirla ventana... Bajé las escaleras yo solo y MIRÉ AL EXTERIOR POR 
LAS VENTANAS de la cocina y del despacho privado... Desgraciadamente, ha tenido 
que ser que sólo puedo, salvo en contadas ocasiones, MIRAR la naturaleza A TRAVÉS 
de los visillos sucios que cuelgan ante las ventanas muy polvorientas.” 


Después de leer todo esto, debemos como Ana hacernos la pregunta: ¿Se supone 
que esta gente se esconde realmente? 


Escribe el 8-44:227 de julio: "La gente no puede ver desde fuera debido a los 
visillos, [por lo tanto, no porque las ventanas estuvieran cubiertas con papel] pero, aun 
así, las voces fuertes y el ruido de las puertas me pusieron los pelos de punta. 
¿REALMENTE SE SUPONE QUE ESTAMOS ESCONDIDOS?" 


Ana se hace esta pregunta en su cuarta y última entrada. Nosotros nos hacemos la 
misma pregunta. 


¿QUÉ PASA CON LOS APAGONES? 


A continuación, examinaremos brevemente los "apagones" en los locales. Ya 
hemos observado que no sólo se podía mirar hacia afuera a través de las ventanas, sino 
que la gente del exterior también podía mirar hacia adentro. Los blackout solían 
colocarse para ocultar las luces que podían ser visibles para los atacantes enemigos 
aéreos durante la noche. Los almacenes del tipo en el que vivían los Frank no 
necesitaban apagones, ya que la gente abandonaba los locales antes de que llegara la 
noche. Los "apagones" habrían indicado a los demás que había gente viviendo en el local. 
Ana escribe que "papá mejoró 
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[32] 
el pobre apagón” (10 de julio-42:18), sugiriéndonos así que los almacenes de este tipo no 
necesitaban "apagones" y, si los tenían, estaban mal hechos, quizá sólo se utilizaban para 


emergencias especiales. 


El 4-43 de agosto:85 Ana escribe que antes de que los Van Daan se acostaran, la cama de 
la Sra. Van Daan 


"se desplaza hacia la ventana... ¡para que Su Majestad en la chaqueta de la cama 
rosa tenga aire fresco que le haga cosquillas en sus delicadas fosas nasales!” 


Al parecer, el gran ventanal de Van Daan no tenía un "apagón". Sin embargo, 
parece que se colocaron dentro de la habitación del Sr. Frank y de Ana, ya que la 
habitación de Ana también tenía una ventana (compárese con Schnabel 5:79). Los 
"apagones" se colocaron a las diez de la noche (4 de agosto -43:85; compárese 10 de 
agosto -43:91, 11 de abril -44: 181). Ahora nos enfrentamos a la reflexión sobre dos 
problemas. 

En primer lugar, las luces de los Van Daan se habrían observado desde el exterior. 
Abrir y cerrar las ventanas a voluntad sería otro indicio de que había gente viviendo allí. 
La estufa de la cocina, que arroja luz, sería otra pista para los forasteros. Peter tenía una 
linterna si no se utilizaba la luz artificial, que por cierto habían utilizado por encima de 
su cuota (28 nov.-42:49); se utilizaban velas. 

En segundo lugar, la "Casa de atrás" tenía ventanas en todos los lados. Si los 
"apagones" se colocaron a una hora tan tardía, los vecinos debieron ver las luces antes de 
que se colocaran los "apagones". Es imposible creer que ninguna persona observara la 
luz que entraba por sus ventanas. Recordamos que Ana se hizo con unos prismáticos y 
pudo ver a una "pareja comiendo, una familia estaba en el acto de proyectar una 
película casera; y el dentista de enfrente acababa de atender a una anciana, que estaba 
muy asustada” (28 nov.-42:49). ¿Qué nos dice que estas personas no podían tener 
prismáticos y mirar por sus ventanas? Es posible que los habitantes del almacén también 
hayan proyectado películas. Leemos, por ejemplo, que su "proyector" había 
"desaparecido del armario” (1 de marzo-44:143). Tenemos pruebas, por lo que valen las 
"pruebas" en el "diario", de que se proyectaron películas en casa de Ana. El 25 de junio - 
42:1-, Ana escribe: "Proyectamos una película El guardián del faro con Rin Tin Tin, que 
mis amigos del colegio disfrutaron mucho". Esto fue antes de que se mudaran a la "Casa 
de atrás", pero incluso después de la mudanza al almacén es posible que se 
proyectaran películas. La puesta en marcha de los "apagones" debió ser observada tarde 
o temprano por la gente. Debieron ver que las luces ya no se veían desde el lugar o se 
veían de otra manera. ¿Cómo es posible que sus vecinos, al darse cuenta de todas estas 
actividades, no observaran que había personas viviendo en el almacén? Parece casi 
increíble. A la vista de todas estas observaciones, es obvio que la historia de la "Casa de 
atrás" simplemente no se ajusta a los hechos. Evidentemente, la historia ha sido muy 
dramatizada para lo que de otro modo habría sido un diario de lo más aburrido y 
ordinario. Lo que la familia sufrió no fue diferente; y en varios aspectos, como el propio 
diario indica, lo tuvieron mucho mejor, que cualquier familia holandesa ordinaria en 
Holanda que también puede haber escrito diarios. Incluso si la historia no fuera 
despojada de todas sus fértiles exageraciones uno se pregunta cómo pudo alcanzar tal 
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fama y aclamación mundial. Sólo a través de unos medios de comunicación de 
masas sin escrúpulos y acríticos en manos de cierto clane que utilizan a sus voluntariosos 
secuaces como herramientas podría haber alcanzado tal fama. 


CARPINTEROS TRABAJANDO 


En vista del hecho de que se nos dice que incluso 
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se oía el más mínimo ruido (recordemos que a Margot se le prohibía incluso toser por la 
noche, aunque estuviera "muy resfriada" 11 de julio -42:19) por toda la casa, a través de 
las paredes, hasta los edificios contiguos a ambos lados, uno se pregunta cómo era 
posible el trabajo de carpintería y el corte de madera. Los "apagones" eran de madera: 
"Por las noches se tapaban TODAS LAS VENTANAS; el visitante aún puede ver las 
TABLAS que se utilizaban para ello" (BG:3). "El martes por la mañana continuamos 
donde lo dejamos el día anterior" informa Ana, y añade: "Papá mejoró el pobre apagón; 
fregamos el suelo de la cocina”. (10 de julio-42:17,18). 

Eso habría implicado, sin duda, hacer ruido. Además, nos enteramos de que Pedro 
solía hacer trabajos de carpintería: "Pedro... hace un poco de carpintería". (21 ago.- 
42:22). Aproximadamente un año y medio después se sigue informando que hace 
carpintería: "Peter no vino a verme al desván. En cambio, subió al desván y se dedicó a 
la carpintería". (28 feb.-44:142). 


Incluso informó que Peter cortaba madera: 


"CASI TODAS LAS MAÑANAS voy a la buhardilla donde trabaja Peter... Desde mi 
lugar favorito en el suelo, miro el cielo azul y el castaño desnudo, en cuyas ramas 
brillan pequeñas gotas de lluvia que parecen de plata, y las gaviotas y los demás 
pájaros que planean en el viento... Permanecimos así durante mucho tiempo, y cuando 
tuvo que subir al palomar para CORTAR MADERA... entonces CORTÓ MADERA 
durante un cuarto de hora... Yo lo miraba desde donde estaba, era obviamente haciendo 
todo lo posible para mostrar su fuerza. Pero miré por la VENTANA ABIERTA”. (23 
Feb.- 44:140). 


Ahora bien, si Peter tal vez cortaba leña a diario, con la ventana abierta era de 
esperar que el ruido se transmitiera no sólo a sus propios edificios en los laterales, sino 
también a la calle de fuera. Es probable que la leña se utilizara para sus estufas) y quizás 
las "virutas de madera" se utilizaran para Mouschi - el gato (10 de mayo-44:205). El Sr. 
Vossen había hecho la carpintería de la "puerta secreta" de su "anexo" (21 ago.-42:21). 
No debería ser necesario señalar que los trabajos de carpintería, el corte de madera, etc., 
no implican meros ruidos de susurros, sino un barullo. Si realmente estaban escondidos y 
tan preocupados por el ruido, ¿cómo es posible que permitieran todo este jaleo que se 
producía casi a diario? 


NO HAY FUEGO SIN HUMO 
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Otra pregunta desconcertante es cómo este grupo de ocho personas se las arregló 
para mantenerse tan oculto durante más de dos años, a pesar de que se nos dice que la 
Gestapo y sus secuaces buscaban constantemente a los sospechosos, mientras este grupo 
continuaba con las tareas rutinarias diarias de la manera más ordinaria. Por ejemplo, 
había varias estufas en el almacén. Una de las razones de los "cinco extintores en la casa" 
(Q0 oct.-42:37) era probablemente para tomar precauciones contra los incendios de las 
estufas. Además para calentar, las estufas se utilizaban para cocinar, hornear, freír y 
quemar residuos. Para estos fines debían encenderse y mantenerse encendidas, lo que a 
su vez apagaría posibles focos, además de mantener una chimenea humeante. La estufa 
de Van Daans, en particular, se utilizaba para cocinar, freír y hornear. Al parecer, las 
patatas fritas eran muy apreciadas, ya que Ana nos dice que "nosotros", refiriéndose a su 
familia y no alos Van Daan, "freímos nuestras propias patatas" (15 de enero -44:123). Al 
parecer, comían "patatas fritas" a diario (25 de mayo-44:213). Además de provocar el 
humo de los fogones, los alimentos cocinados y fritos provocan ruidos, humo y olores. 
Incluso cuando se 
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calienta en el exterior encendían hogueras. Quizás Ana habla de su propia estufa cuando 
escribe: 


"Aunque hace bastante calor, tenemos que encender nuestras hogueras cada dos 
días, PARA QUEMAR LAS PELADURAS DE LAS VERDURAS Y LOS DESECHOS. 
No podemos poner nada en los cubos de la basura, porque debemos pensar siempre 
en el mozo de almacén. Con qué facilidad puede uno ser traicionado por un pequeño 
descuido". (18 de mayo-43:72). 


Sin embargo, "ser un poco descuidado" es, de hecho, decir poco cuando se trata de 
este grupo. Los niños suelen ser muy curiosos por naturaleza y uno pensaría que el mozo 
de almacén se habría preguntado aún más cómo fue que la "simple puerta gris" 
desapareció de repente. Porque en lugar de una puerta ahora vería una estantería. El 
fuego produce cenizas. Suponemos que las cenizas no fueron almacenadas dentro de la 
casa durante dos años. El fuego produce humo, que alguien, si no el mozo de almacén, 
habría notado tarde o temprano. La cita anterior también parece extraña cuando 
recordamos que el fuego no se encendía "cada dos días" sino todos los días para hacer la 
comida y en la época de invierno suponemos que también para mantener sus 
habitaciones calientes. El grupo estaba a menudo enfermo y mantener las habitaciones 
frías sólo empeoraría la situación. La cita anterior, o parte de ella, puede no ser el texto 
original. "Gachas” (25 de mayo- 44:213) suponemos que necesita cocción y fuego. 
"Maíz" debe ser cocinado (3 feb.-44:131). "Por la noche siempre comemos patatas con 
sustituto de salsa”. escribe Ana, e incluso hacían "albóndigas" (3 de abril-44: 173-4). 
Horneaban. (Ibíd. 174) ¿Cómo podían hacer todo esto sin fuego? Ana dice que "tienen 
suficiente carbón y leña en la casa, también velas”. (3 feb.-44:132). Por supuesto, con 
esto no queremos decir que la estufa de gas no se utilizara también para hacer la comida 
(Comparar 20 ago.-43:95). Sin embargo, ocho personas es un número considerable para 
ser alimentadas sólo con un "cilindro de gas". 
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Ahora bien, no hay fuego sin humo. No sólo se habría notado el humo, sino 
también el hecho de tener mucha leña y carbón. Posiblemente para evitar algunas de las 
objeciones anteriores se da una respuesta que a nosotros nos parece bastante inventada. 
Así es como lo explican: 


"Esta habitación tenía una triple función: era el dormitorio del Sr. y la Sra. Van 
Daan... y la cocina. La estufa que todavía se puede ver aquí se utilizaba para cocinar y 
para quemar la basura. La estufa podía ser utilizada con seguridad por los internos del 


anexo porque los vecinos sabían que había un pequeño laboratorio en algún lugar del 
edificio”. (BG:3) 


Al examinar su respuesta nos damos cuenta de que no se ajusta a los hechos 
conocidos. Ana informa de que era la "estufa de gas" la que se utilizaba en el laboratorio. 
No se menciona aquí que existiera otra estufa que utilizara carbón o fuego (9 de julio- 
42:16-7). Una estufa de gas en un pequeño laboratorio difícilmente podría causar todo 
ese humo. En cualquier caso, parece bastante seguro que el pequeño laboratorio se 
utilizaba poco. Un laboratorio bien utilizado habría sido sin duda denunciado a las 
autoridades, que temían que los partisanos fabricaran municiones y bombas incendiarias. 
También nos preguntamos qué pensaban los vecinos al ver una chimenea humeando a las 
horas más extrañas y en momentos en los que se suponía que ni siquiera había gente enel 
laboratorio. La respuesta que dan arriba no nos convence. Parece una pura invención. 
Este asunto del laboratorio, supuestamente bien conocido por los vecinos, hace que uno 
se pregunte también por qué el grupo eligió este lugar para su "escondite". Un lugar 
donde se encuentra un laboratorio nos parece un lugar muy estúpido 
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a elegir para esconderse en tiempos de guerra, si "esconderse" era realmente el asunto 
que les preocupaba. Es probable que éste no fuera su principal motivo; por eso 
pensaron que podían elegir quedarse en un laboratorio, aunque supieran que podía ser 
asaltado y registrado en cualquier momento. Es posible que dentro de la "Casa de atrás" 
existiera otra estufa además de la que tenían los Van Daan. Es posible que fuera ésta de 
la que escribió Ana cuando dice: 


"Mañana vamos a encender el fuego por primera vez. Espero que nos ahoguemos 
con el HUMO. La chimenea no ha sido deshollinada desde hace mucho tiempo, 
esperemos que la cosa se sortee”. (29 oct.-42:39). 


Si se refería a la estufa de Van Daan, la cita anterior no tiene sentido, ya que en ese 
caso los residuos no se habrían quemado y el mozo de almacén se habría dado cuenta, ya 
que se informó de ello el 29 de octubre y, para entonces, llevaban más de tres meses 
viviendo allí. Es probable que fuera su propia estufa, de la que habla cuando escribe que 
"las zapatillas de la habitación de papá se calentaban frente al fuego” como "en los días 
pasados" (28 de enero -44:129). En ese momento el invierno estaba en marcha. La estufa 
en la que su padre iba aarrojar su descortés carta puede haber sido su propia estufa (7 de 
mayo-44:201). Lo mismo puede ocurrir cuando se quemaron las virutas de madera en 
las que Mouschi había orinado (10 de mayo-44:205). El contenido de su anotación del 
11 de noviembre de 1943:104, en la que informa de que arrojaron su pluma al fuego 
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junto con otros desechos, hace pensar definitivamente que tenían una estufa en la 
habitación del padre. De todos estos escritos contradictorios no es fácil deducir cómo 
eran realmente las cosas en aquella época. 


Los problemas de fuego y humo nos dan pruebas adicionales de que la historia es 
muy exagerada y muchas partesson falsas. 


ALGO MÁS QUE RECIBIR EL CORREO 


Suponemos, después de haber leído todo esto del diario y de las fuentes 
relacionadas, que, los lectores se preguntan, en vista de la total incapacidad de la policía 
holandesa y de la Gestapo alemana para darse cuenta del grupo de ocho personas, cómo 
pudieron atrapar a nadie en absoluto. Al parecer, de ser cierta la historia, no serían 
capaces ni de atrapar una mosca. A continuación, ampliaremos nuestras razones para 
creer que se trata de un engaño. 

Si hemos de creer el diario, debemos aceptar el hecho de que el grupo de ocho 
personas recibió y esperó el correo durante la semana. Se informa de que el Sr. Van Daan 
a las "seis menos cuarto” está abajo, en la "habitación de Kraler”, donde "Van Daan 
está buscando en todos los cajones y carteras para encontrar el CORREO DEL DÍA". 
(Q0 ago.-43:94). Curiosamente, en la misma fecha, aunque se menciona que Elli sube 
con Ana a hacer el curso de taquigrafía, no se menciona que Elli les suba el correo. En 
cambio, encontramos a Van Daan abajo buscando el correo del día. Elli ya había "escrito 
a alguna escuela de secretariado y había encargado un curso de taquigrafía por 
correspondencia para Margot, Peter y para mí”. Informa Ana (1 oct.-42:33 4; sobre 
taquigrafía compárese 17 nov.-42:46, 27 marzo-43:66, 11 julio-43:75, 13 julio-43:78,19 
marzo-44:159). 

Así es como alegan que se trataron las lecciones de latín de Margot: "Las lecciones 
de latín MARGOT SENDSIN son corregidas por un profesor y devueltas, escribiendo 
Margot en nombre de Elli". (17 nov.-43:105). No se sabe cómo se trataron las lecciones 
de taquigrafía. Quizá Elli Vossen, "una mecanógrafa de veintitrés años". (9 de julio- 
42:15) que más tarde "se preocupó... por su compromiso, que "no era totalmente 


CARDINAL EDITION C-317 »B 


THE COMPLETE BOOK 
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WITH AN INTRODUCTION BY ELEANOR ROOSEVELT 


“A truly remarkable book... Anne Frank's diary simply bubbles 
with amusement, love and discovery. ... It is a warm and stirring 
confession, to be read over and over for insight and enjoyment.” 

The New York Times 


Figura 2 
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450 
EPILOGUE 


Anne's diary ends here. On Au 4, 1944, the Griine 
Polízei made a raid on the “Secret Anneze. > AI the occupones 
together with Kraler and Koophuis, were arrested and sent to 
ram gnd Dutch concentration campa. 

“Secret Annexe” was plundered by the Gestapo. 
Among a pile of old books, magazines, and newspapers which 
were left lying on the floor, Miep and Elli found Anne's diary. 
Apart from a very few passages, which are of little interest to 
the reader, the original text has been printed. 

Of all the occupants of the “Secret Annexe,” Anne's father 
alone returned. Kraler and Koophuis, who withstood the hard- 
seips of the Dutch camp, were able to go home to their fam- 


In March 1945, tuo months before the liberation of Hol- 
» Anne died in the concentration camp at Bergen-Belsen. 


Figura 4 


Extraído de la edición de Cardinal, 1963. Lo que primero despertaría la curiosidad de 
cualquier investigador es la parte en la que se dice que "Aparte de unos pocos pasajes... seha 
impreso el texto original”. ¿Cómo lo sabemos? ¿Presentará el Sr. Frank el manuscrito 


original para que podamos comprobar esta afirmación? 
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Figura 10 
Otro ejemplo de la letra de Ana, esta vez de la edición alemana del Diario. Compárese con 


los otros estilos. 


ANNE FRANK HUIS 
26), Prinsengrache 
A 

Telephone 2428 37-24 1097 


BRIEF GUIDE TO THE ANNE FRANK HOUSE 


On toth May 1940 the Netherlands were suddeniy swmked by German 

uoope wich the revule char it was now chis country's turn 10 wines the 

Noronal Socialis: persecurion of the Jews. jewish Citizens were discrim- 

inared against, beucaliy persnured, and deported to the exterminarion 
Poland 


campa in Germany and 
The fate of the Amsterdam Jews was shared by che Frank family who had 


pecpare a refuge of this kind in the back of his office. (the so-called “Back. bg ; ; 
house). The family moved ino hidisg uba de des, degli Mi On leaving the barhroomn we come to 4 seep senircase which leads co che 
(in 1942) received a deportation order for Germany. The Van Dian family third ficor where we find the room marked wich the number 7. This room 
and the dencisr Dussel, also threstened by deportarion, were iakeo ¡nto the served a chrecfold purpose it was Mr. and Mrs. Vaso Daao's bedroom, tbe 
refuge shortly alierwards. comenunal diningroowm and living-room, and kirchen. The sove which we 

can mill see here was used for cooking and for burning refuse. The sove 

could be safely by the insnates OÍ cbe annex because che neighbours koew 
The Homse thaz there was a small laborarory somewhere in the building, 
The house as iy srands today was built in 1633 in the srvie of that period lo the evenings all the wioJows were blacked out; the visitor cua acilí see 
In view of the tramsportarion facilities existing er the time, it was built like the boards which were used for this purpose. 
many of the Ainsterdam merchane” houses, beside a canal so gonds could Passing through Perer Van Daan's itile room (fig, 8), we come 10 another 
be benught by bear right to she doortep. Heep saircase chis time lesding up into the loft. Visirors are nor Allowed 
A glance ar the construction of the house shows that it is narrow at the to enter che Joft. - É 
front but extend. for a long way to the reas. The reason for chia is thar the As we know from che Diary, Anne spent many happy hours, in shis artic. 
cost of building sites along che canals has always been extremely high In The atric albo served as che moreroor (ur provisioas (potatoes ec). . 
view of the lightoig problems crested by this backward extension. the On «ch August 1944, che hiding place was berrayed 10 be Gemspo, ju 
building was divided into a fronthouse and s backhouse or anner. As a samares were arrested and deported. AU furniture and clochiag was con- 
visitor co rhe Anne Frank House can see for himself, this made it posible fiscated, some buoks and papers were left xactered 00 the floor. W'hen 
for light to enter ¡aro all parts of the house. The annex which served the Miep and Elly, tire loyal frieods ol the family in hiding, were cleaning up 
Praok family as a hiding place was rebuilc io 1740. they fuund the exercise books ia which Anne had keps her di 

At the time when Brussels was being liberated by the allied forces (sep- 

” hi tember 1944) the lax cuewoy of care trucks lelt for Auschwirz All eighu 

-.. ' of the former inmares of the Annex went wib it. Anne's father returnod 


to Amaerdam after the war as che sole survivor ol the group. lt was then 
that he was handed ¡be diary of his younges: daughter which was ty provoke 
In the room indicated os the fig 1 ted he walls DO great a response throughou: che world Curreurly Mr. Oo Frank Lives 
A general, overall view of the pl hor ratos in Busel (Switzerland). From the day of arre until now the Annex has 
World War sod che persecución of the Jem. been left un«hanged. 


A. A Heep seircase you come into the documentation section on the secc 


Fig. 11-1 
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The Anuex 
Leaving the documentation rooms you enter a senal! recens which ia, in fact, 
e e berween Íroarhowse and backbouse (See Plan fig. 3) 


cb 
fe 
E 
Al 


The Diery 


You leave the beckhoue rhrovgh an exit, made in 1969, and come into te 
froothouse agsin, but now vn the yd Moor. This room (fig 9) 16 dedicated 
so rhe Diary ol Anne Frank In che display cases some of the nearly yo 
tranalarions of the Diary are shown. Here also significance of the Anne 
Praok House and of the work of the Anne Frank Foundarion for the world 
of roday comes into appearance The spirit which speaks in (he Diary callo 
hor the deconciliarion of differences berween individuals, cominuniries and 
people in the same way as che Universal Declararion oí Human Rights 
does. On the fromride the reading room (fig 10), where portofuliws with 
picrures and press-currings about pas and current discriminacion invite you 
10 be involved in che task wich which we are faced. Dy way of wiodiog 

Y and 


b) To awake in men an awarenem of che respocsabiliry which eu” bear 
rowarde his fellows lo an actempt to overcome divisiona berwo=" ¡ndi- 


viduals, communities and and to fight agaios prejalre nod 
discriminstics in the roday by meass of courses, conferences 
and ocber forma of adulr educarion. 
Would you like t0 koow more abou che work of che Anne Frank Fowo- 
darioa? You only have to ask and we shall be only too glad to provide you 
wich more 
Pinenciól Asrisienca 


car» the 
carry, the bedroom had 10 Foundarico' 
o A cad oia e hlsmoey ol che Prack family, de 
map on whxb the allied through Normandy is marked by pins 
You will also see the pencil marks recording rhe beight ol the growing 
children. le was ño chis rooez char Anoes Diary was found. 
We nuw cume co che room which Anne shared with che deotisr Dusel 
(fig 5) Here we can will see che picrures which Anne cue out of different 
magarioes and pasced on che walls li was bere 100 char abe wrore part of 
ber Diary. Nez: door ro Anne's room is che bachroom (fig 6) The lavacory 
sad wssbing facilities cuudd only be used om of office bours anybody 
Fig. 11-2 


Este folleto se reparte a los visitantes de la Casa de Ana Frank en Ámsterdam. 
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BUS, y voi PY, EY z Je 
ellen, bed. ebes ta Qe *eendhe ID 
ÚS A de ( PA o 


HET ACHTERHUIS 
te Seite des Tagebuchs der Anne Frank. 


Ess 
Figure 12 (Im Besitz von Otto Frank, Birsfelden/Basel. 185 x 140 man.) 


Figura 12 


De Kindlers Literatur Lexikon, Kindler Publishers, Zurich, 1965, volumen 1, página 64. Esto 
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se supone que es una reproducción de la primera página del Diario original de Ana. Si este 
era el tamaño de la escritura de Ana, ¿es posible que un "pequeño diario (escrito a mano)" 
pueda contener la misma cantidad de material que un libro impreso de 237 páginas? Además, 
fíjate en las correcciones y alteraciones de otra letra. ¿De quién es? ¿Por qué sehicieron estas 
correcciones? (Flechas del autor.) 


“1 HOPE 1 shall be able to confide in you completely, as 1 
have never been able to do in anyone before, and 1 hope 
that you will be a great support and comfort to me.” 

Anme Framk, 121b June, 1942. 


Figura 14 


Extraído de la edición británica: Pan Books, Londres, 32* edición, 1975. Este mismo extracto 
aparece en la edición americana de Cardinal, como se muestra en la figura 5 [véase más 
abajo]. Pero fíjese en la línea que aparece aquí bajo "Frank". Esto no aparece en la edición 
americana. ¿Quién lo eliminó? Además, ¿por qué esta entrada del 12 de junio de 1942 no 
aparece en la(s) edición(es) impresa(s)? ¿Quién la ha suprimido y por qué? 


Figura 15 


Extraído de la edición británica de Pan Books de 1975. No aparece en la edición americana 
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de Cardinal de 1963. Es interesante porque muestra el interés de Ana porplagiar otras obras. 


An ds ba A 
Ta das [hn A id get Mb me 


Anne F:onk, Schrifiprobe avs hrem Togebuch 


Figura 16 


Otro "ejemplo" de la letra de Ana; esta vez de Das Grosse Dudenlexikon, Mannheim. ¿Cómo 
se compara con otras "muestras"? 


OTTO H. FRANK 4127 BIRSFELDEN, 22. April 1977. 
BUCHENSTRASSE 12 Schwolz 
TELEFON 061 41 4808 


Herrn Ditlieb Felderer 


Sehr geehter Herr Felderer, 


Basten Dank fiir Ihren Brief vom 13. ds, 

Es ist mir bekannt, dass Neo-Nazis in Deutschland, sowie 
Sympathisierende Rechtsgruppen in anderen Láindern- die Echt= 
heit des Tagebuchs meiner Tochter Anne anzweifeln. 

Dies geschieht meist im Zusammenhang mit dem Versuch, die 
Untaten des Hitler-Regimes abzuschwichen oder sogar abzu- 
leugnen. Das Tagebuch, das in der Welt eine weite Verbrei- 
tung gefunden hat, ist dieser Bewegung ein listiges Zeug- 
nis und wird darum angegriffen. 


Schon 1961 hatte ich einen Prozess gegen einen Studienrat 
Stielau in Liibeck, bei dem die Staatsanwaltschaft Gutachten 
anfertigen liess, und zwar ein literarisches durch Dr. Anne- 
marie Hibner von der Universitkt Hamburg und ein grapholo- 
gisches von Frau Minna Becker, 

Einliegend sende ich Ihnen Photokopie aus dem sehr ausfiihr- 
lichen Gutachten von Frau Dr. Hiibner und zwar die Schluss- 
folgerung, aus der Sie ersehen, dass das Tagebuch nach Inhalt 
und Form als authentisch bezeichnet wird. 

Veber das Endresultat der Untersuchung von Frau Minnma Becker 
sende ich Ihnen Photokopie eines Briefes meines Anwalts. 

Die Orginaltagebiicher und Bláitter von Anne werden in einem 
Banksafe des Schweizerischen Bankvereins in Basel aufbe- 
wahrt und ich habe alles den beiden Expertinnen zur Verfii- 
gung gestellt. 


Abgesehen von meiner eigenen Zusicherung, dass das Tagebuch meiner 
Tochter Anne authentischr-. ist, haben Sie in den beiliegenden 
Photokopieen neutrale Gutachten, die dies einwandfrei bewei- 

sein. 


Sollten Sie noch irgendwelche Fragen haben, so stehe ich 
Ihnen jederzeit zur Verfligung. 


Hochachtungsvoll , 


MZ [os EA 


-60- 


Ditlieb Felderer : El diario de Ana Frank es un timo 


Figura 17 


Tras nuestra primera consulta, el Sr. Frank nos envió esta carta informativa por correo 
certificado. Adjunta lo que él llama "pruebas" de la autenticidad del Diario (figuras 18, 19, 
21). Dice (en alemán) que sólo los neonazis cuestionan la autenticidad del Diario. En 1961 
tuvo un proceso judicial contra el "Studienrat Stielau” de Liibeck. En el proceso se 
obtuvieron dos dictámenes periciales que se presentaron ante el tribunal ("Gutachtens””). 
Había uno literario de A. Hiibner, (figuras 19 y 21) y otro grafológico de M. Becker (figura 
18). Había adjuntado fotocopias. Dice que los diarios (nota en plural) y papeles originales de 
Ana están guardados en una caja fuerte de un banco de Basilea y que fueron utilizados por los 
dos "expertos". Ofrece toda la ayuda que pueda, y estará encantado de responder a otras 
preguntas. Este autor le tomó la palabra y pidió examinar personalmente los originales del 
diario (figura 6). Pero Mr. Frank declinó con bastante brusquedad (figura 8), esta vez en 
inglés, por alguna razón. ¿Tal vez suena más austero? 


m/ 00990] HL3S1 
R. ROBERT NEUHAUSER X - 2” 
ARES DAMASSIOTIS 
DR. JURGEN MAU 


CHRISTA NEUHAUSER 


RECHTSANWALTE 


Basel/ 


Herbstgasse 


Meine Akte: P 11 865 


Betrifft: Fran: za:ven Stielau und Buddeberg 


Sehr geanhrtar Herr Frank, 


ich habe jetzt von der Staats- 
anwaltschaft beim Landrericht Liibeck das Gu 


tachten dar 


Frau Minna Becker zur Zinsicht erhal 


Leidar kann ich zu Auftrsg t 
er Arbeit keine 
Fotokonien fertisen. Das Gutachten umfaft 131 Seiten und 
etwa 50 fotokopierte Anlagen. 


Ihnen anzesichts des groflen umfanges di 


8T 9314 


Ich meine, daf eine vollstiún- 
dige Fotokopie des Gutachtens fiir Síe keínen ninreichenden 
Wert hat. 


Das Gutachten ist zu folgenden 


Frajen erstattet: 
a) ob dia im B 


lso 
fzeichnungen uuf den 1 
als díe drei gebundenen Tages 


Nach umfangreicnen Ausfiihrung 
kommt die Sachverstándige zu folgendem "SchluBgutacaten”: 


umgehend niheras 


an díe Staatsanwalt t zuriickgeben 


Mit vorziislicher .¡ochachtung 


Le GNC AE 


Figura 18 


Se trata de una fotocopia que el Sr. Frank envió a este autor con su carta del 22 de abril de 
1977 (figuras 17 y 7). Se trata de una carta de un abogado de Hamburgo dirigida al Sr. Frank 
en Suiza. El abogado dice que tiene en sus archivos la autentificación del Diario de Frau 
Becker, pero que tiene 131 páginas, por lo que no puede enviar una fotocopia de este. Véase 
el texto "Frau Minna Becker" para un comentario adicional nuestro. 
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vió 
o ES y DUPCiIEA” 230 
<Dr.Annerarie iiúbmer/ 
Germanis ches Seninar 
der Univercitut Manbur£ 
Hamburg 13 
Born¡latz 2 / Telefon: J4AICT 1SApPS 1 EL. 


UC Gutachten 


NAZCA PARRAS 
in der Varuntersuchunzssacte 


gegen 1. den Studienrat lothar St 


LEO: TY. 8549 
2. den Landvwirt Heinrich Budde b e 


ra8 


gemúiss dem mir durch den Untersuchun.srichier 
des Landserichtes in Lúbeck vom 13. Oktober 55 
(Bd. 2, Bl. 52 ff der ákten) erteílter Auftrag, 
sowie der múndlich erteilten Ergánzung die- 
ses Auftragesx, 


Y) nebst Anlagen B - Le. 


( E 


Figura 19 


Otro de los anexos del Sr. Frank del 22 de abril de 1977. Lo describió como una "prueba de 
autenticidad muy detallada". Se supone que fue escrita por una tal Dra. Annemarie Hiibner de 
la Universidad de Hamburgo. Continúa como figura 21. Al parecer, la Dra. Hibner presentó 
este "dictamen literario" para utilizarlo en el proceso judicial en el que elSr. Frank demandó a 
Stielau y Buddeberg por decir que el Diario era falso. Contrariamente a la descripción del Sr. 
Frank, el "Gutachten" no está detallado en absoluto, y es simplemente una declaración sobre 
los estudios preliminares de este pleito. 
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Erusel paibe a 


X 

— 
Y 
> 
— 


Ze 


Herrm Ditlieb Felderer 


Schwed en 


R 4127 Birstelden 
660 


Figura 20 
Este es el sobre certificado en el que el Sr. Frank envió a este autor su carta del 22 de abril de 


1977 (figuras 17 y 7) junto con sus supuestas "pruebas" de la autenticidad del Diario (figuras 
18, 19, 21). 
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29 
Bourtoilung des Druckmenusticiptos in Hinblilek 
auf día Frazo des uutuechiengs ESPR 


a) Vio tlialtun« dos leruusgebera,wio Jeas Redur—- 
doa Tcxt gogeníiber muca alo cachlich und rer- 
ontroctursoatovwusat bezoichnol wveruen. 


b) Das Verfebran dor Ausgabo, bel dor es sich 
un roirna lrítischs auoguta hundo6lt, mues 
auf Grund dor iomplíziecrten Quellenvoerktali- 
nisso nícht nur alo vertretbaro, ysoadern als 
dío untor solchon Unstanden gegohbens Losun;: 
bezcichnot wcxdon, 


c) Vio Auslassunsen cin im Slara des vom Her— 
ausgoter stanmenden "Nachwortos'' als solche 
zu bezecichnon, úic "fur den Leyes wertlus"” 
sind. Die Sciuálorun: Jes Textoestandcs bedeur 
toc fir den ímser keine Inhaltliche £in-- 
busso, noch entatehen hiealurea irgendwel.:- 
che falscnen Vorsteiluigen úber Sino und 
Chareakter dog Tasebuches. 


d) Dor Yortliaul des Textes, Sprache und $ti1 
sind ím Ruhnsan des fúr eínu Verdffentii- 
chung Notwondicon uberarbeiluv, ¿in ¡hecer 
Eigonart jedoch nicht angetastet, 


o) Frendo Bostandtcile, inhaltlicher oder gs- 
dantklichor 4 rt, sínd im Text nicht vorchan-» 
den, die Zusadizo des Herausgebers beschrán- 
ken gích ou das uu techmischen oder 1n- 
haltlichen Grinden Erfocderliche, bzw,. Zu-- 
léseigoo 
kenntlichmachuns von Austassungsen oder Zu- 
párson let in Renuen dieser Ausgabe, bel 
der os sich um keine kritische Ausgabo han- 
delt, nicht erforderiich, 


Dor Text dos Doucimanuskciptes mues nach lahalt, 
Gedankongohalt und ¿ori als autentisch bezeichr 
not w»oracn. 


Figura 21 


Esta es la segunda página de los "Gutachten" del Dr. Hibbner. La primera página es la figura 
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19. Parece que alguien ha marcado con lápiz las partes más tenues de la carta. El último 
párrafo estaba subrayado en tinta roja (con flecha) cuando lo recibimos. 


[52] 

prometedor" (26 de mayo-44:213 14) puede haber sido el receptor de los cursos de 
taquigrafía que se enviaron a Prinsengracht. La razón por la que parece que sólo se 
trataba de Margot puede ser que era Margot la que les preocupaba: 


"El domingo 3 de julio de 1942, las SS enviaron un aviso de que Margot Frank 
debía presentarse para realizar trabajos forzados. A primera hora del día siguiente, 
toda la familia seescondió”" (AFFA:7). 


Viendo que muchos de los miembros tomaron cursos, no parece lógico que Elli 
enviara todos estos a SU NOMBRE. Es probable que haya enviado las clases de Margot 
a SU NOMBRE, pero difícilmente habría enviado a SU NOMBRE todos los demás 
cursos. En primer lugar, los profesores de la escuela se preguntarían cómo es posible que 
la misma persona envíe las mismas lecciones, siendo quizás una más avanzada que la 
otra. En segundo lugar, se habrían dado cuenta de la diferente caligrafía. 


La confirmación adicional de que el correo fue enviado a los miembros puede obtenerse 
de la entrada 3 Nov.-43:101. Dice: 


"Para que tengamos algo que hacer, que además sea educativo, PAPÁ SOLICITÓ 
UN FOLLETO DEL INSTITUTO DE MAESTROS DE LEIDEN. Margot hojeó el grueso 
libro por lo menos tres veces sin encontrar nada que le gustara o le conviniera. Papá fue 
más rápido, y quiere que se escriba una carta escrita al Instituto pidiendo una clase de 
prueba de "Latín elemental”. "Más tarde "Margot y Papá" fueron a "practicar su latín" 
(11 nov.-43:104). 


Ahora, no empieces a preguntarnos cómo alguien que se supone que está escondido 
y fuera del país puede empezar a pedir cursos por correo e incluso recibir correo, dirigido 
a su supuesto "escondite" en Prinsengracht, pero con los Frank, los Van Daan y los 
Dussel', aparentemente todo ES posible. La "verdad" es efectivamente más extraña que 
la "ficción". 


DROGADICTA A UNA TIERNA EDAD 


Ana parece haber sido una drogadicta habitual mientras se escondía. Ella nos 
informa: "Tomo píldoras de valeriana TODOS LOS DÍAS contra la preocupación y la 
depresión, pero eso no impide que me sienta aún más miserable al día siguiente". (16 de 
septiembre -43:97). La droga de la valeriana se elaboraba con las raíces de las plantas y 
se utilizaba como sedante y antiespasmódico. La preocupación de Ana no se debía a que 
su "escondite" quedara al descubierto, sino al hecho de que las "relaciones entre 
nosotros aquí son cada vez peores” (Ibíd.). Sin embargo, más adelante admite que mirar 
al cielo es "una medicina mejor que la valeriana o el bromo" (15 de junio- 44:222). No 
podemos saber cómo pudo mirar al cielo para curar su problema. La escritora judía 
Margit Vinberg nos informa, después de su entrevista personal con los Frank en Basilea 
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en agosto de *1956, que las persianas del piso de arriba estaban siempre bajadas y las 
ventanas NUNCA ABIERTAS (Vecko Journalen, Nr. 35, 1956*). No se sabe cómo se 
obtuvieron las pastillas de valeriana. 


¿POR QUÉ NO LAS RADIOS? 


A estas alturas no debemos sentirnos estupefactos al saber que el grupo era fiel 
oyente de la radio, incluso, aunque a Margot no se le permitiera toser por la noche. La 
música mantenía a la familia en sintonía mientras se producían acaloradas discusiones 
sobre ciertos programas. Bajo la misma 
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entrada donde se nos dice que "los sonidos podían viajar a través de las paredes” y que 
a Margot no se le permitía "toser por la noche" se nos dice al mismo tiempo que: 
"Los cuatro fuimos ayer por la noche aldespacho privado y encendimos la radio". 
Además, Ana estaba muy contenta por el hecho de que una vez que llegaran los Van 
Daan "será mucho más divertido Y NO TAN TRANQUILO” (11 de julio-42:19; 
compárese 11 deabril-44:180). Muy extraño, debemos decir. 


El "inalámbrico", un gran Phillips (15 de junio-43:74) estaba situado abajo en la 
"oficina privada". Era una radio de "primera clase" (9 de julio-42:15). A las "siete y 
media de la tarde todo el mundo estaba en el despacho privado escuchando la radio" (2 
de septiembre-42:24). A menudo se sintonizaba en Inglaterra, de hecho las emisoras 
alemanas "sólo se escuchaban en casos especiales como la música clásica y similares” 
(17 nov.-42:46). Escuchar Inglaterra valía el riesgo de que todo el grupo fuera capturado: 


"La señora Van Daan subió, había estado escuchando el inalámbrico en el 
despacho privado. Nos dijo que Pun le había pedido que apagara el inalámbrico... 
Ahora bien, resultaba inoportuno que el inalámbrico de abajo siguiera sintonizado en 
Inglaterra y que las sillas estuvieran perfectamente dispuestas alrededor de él. Si la 
puerta había sido forzada, y los Guardias del Aire se habían dado cuenta y habían 
avisado a la policía, entonces los resultados podría haber sido muy desagradable" (25 de 
marzo-43:65). 


Aquí se señala que los guardianes de las redadas aéreas registran los domicilios, lo 
que hace que esta historia sea aún más imposible. Aproximadamente un año después de 
informar por primera vez sobre la radio, Ana nos hace saber que "nuestro gran Phillips” 
se entregará "el mes que viene". En su lugar, "tendrán una pequeña radio arriba" (15 de 
junio-43:74). Al parecer, sus propias normas sobre la radio apenas se cumplían: 


"Centro de radio propio, comunicación directa con Londres, Nueva York, Tel Aviv 
y de otras numerosas emisoras. Este aparato es sólo para uso de los residentes 
DESPUÉS DE LAS SEIS DE LA TARDE. No se prohíbe ninguna emisora, entendiendo 
que las emisoras alemanas sólo se escuchan en casos, como la MÚSICA CLÁSICA Y 
LOS DE LA MISMA" (17 nov.-42:46). No se sabe si las referencias a la comunicación 
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radiofónica intercontinental pretenden ser una broma o no. Junto con algunas de las otras 
afirmaciones ridículas del libro, la diferenciación se hace algo difícil. 


El miedo parece haber persistido no por ser atrapados, sino por escuchar el 
LENGUAJE alemán, el país donde los Frank se habían enriquecido en primer lugar. En 
vez de luchar por las restricciones de escucha, lo cual sería un paso lógico para ellos, a 
medida que los peligros de ser atrapados aumentaban, se volvieron incluso menos 
restrictivos: 


"LA UNA EN PUNTO. Estamos todos sentados escuchando la B.B.C., sentados 
alrededor del inalámbrico para bebés". Esto fue durante el día. En la misma entrada, a 
las DOCE Y MEDIA; media hora antes, la Sra. Van Daan decide pasar la aspiradora y 
Ana informa de que "SE PUEDE ESCUCHAR EL RUIDO DE LA ASPIRADORA DE 
LA Sra. Van Daan" (5 ago.- 43:88). 


Ana informa además de que pudo seguir "el Servicio Interior inglés bastante bien 
por la radio" (27 ene.-44:127). 

Los alemanes reciben poco consuelo del grupo, pero su música era muy querida: 
"El domingo por la noche TODOS, excepto Pim y yo, nos sentamos junto a la radio para 
escuchar el "Inmortal 


[54] 
Música de los maestros alemanes" (14 feb.-44:135). 


En lugar de disminuir el ruido de la radio, empeora constantemente. El 27-44 de 
marzo, Ana informa: 


"LA RADIO POR LO TANTO SE ENCIENDE TEMPRANO POR LA MAÑANA Y 
SE ESCUCHA A TODAS LAS HORAS DEL DÍA, HASTA LAS NUEVE, DIEZ Y A 
HASTA LAS ONCE DE LA VÍSPERA" (27 de marzo-44:167). ¿Por qué entonces todo 
este alboroto sobre la "Casa de atrás" podemos preguntar? Y "si no están comiendo o 
durmiendo, entonces se sientan alrededor de la radio y discuten sobre la comida, el 
sueño y la política. " Apenas pueden "esperar hasta el final del discurso, pisando fuerte 
se atizan hasta que las discusiones lleven a la discordia y a las peleas” (168). 


A estas alturas nos preguntamos si el grupo no habría estado más seguro 
escondiéndose en el cuartel general de la Gestapo de Ámsterdam. 


En la anotación de Ana del 11 al 44:176 7 de abril informa: 


"Había un hermoso concierto de Mozart en la radio desde las seis hasta las siete y 
cuarto. Lo disfruté mucho, pero especialmente la 'Kleine Nachtmusik'”. 


En su anotación del 26-44 de mayo oímos todavía: "todo el mundo... escuchando la 
radio” (26 de mayo- 44:214). Sus anotaciones sobre el hecho de oír a Bolkestein y 
Gerbrandy por la radio, diciendo a los holandeses que hicieran una recopilación de 
diarios y cartas después de la guerra, es de lo más interesante y puede darnos una pista 
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de por qué, cuándo y cómo se inició el asunto del Diario de Ana Frank, aunque nos 
preguntemos cómo es posible que una historia tan aburrida se convirtiera en el único 
recuerdo real e internacional de esa sugerencia (29 de marzo- 44:170; 14 de abril- 
44:186)? En cualquier caso, el mayor problema que tuvo el grupo fue mantener la boca 
cerrada. Como ya hemos observado, armar jaleo estaba a la orden del día. Cómo 
pudieron mantenerse ocultos durante más de dos años en estas circunstancias parece más 
que un milagro. Ni que decir tiene que ningún crítico del Diario de Ana Frank ha 
analizado estas evidentes discrepancias, sino que ha tomado la historia al pie de la letra y 
la ha considerado uno de los mejores documentos jamás escritos. 


EN EL DENTISTA 


Parece que Albert Dussel tenía un servicio dental en el local. Una vez trató a la 
señora Van Daan. Desgraciadamente, la operación no tuvo mucho éxito. Ella emitió 
"GRITOS DE DOLOR INCOHERENTES” mientras el grupo la miraba GRITANDO 
"CON RISAS", lo que dio como resultado que ella "GRITABA AÚN MÁS... DESPUÉS 
DE MUCHAS VUELTAS, PATADAS, GRITOS Y LLAMADAS” consiguió liberar el 
instrumento, por fin (10 dic.-42:53). 

Esta ruidosa y desafortunada experiencia no supuso que Dussel renunciara a seguir 
con el tratamiento dental, sino que debe haberle inspirado a renovar sus esfuerzos. Ahora 
"recibió un antiguo taladro de dentista operado con el pie". Ana esperaba que "pronto 
me hiciera una revisión a fondo" (19 de marzo-43:64). No se sabe dónde y cómo se 
utilizó y guardó posteriormente este artilugio, pero los servicios dentales parecen un 
poco extraños para alguien que se supone que está escondido. Un almacén de especias 
no parece un buen lugar para guardar un taladro dental que, por cierto, debía ser una 
herramienta muy demandada. Si "se registran muchas casas en busca de bicicletas 
escondidas” (21 de agosto -42:21), uno se pregunta qué habrían sentido los encargados 
del registrosi hubieran encontrado un taladro de dentista en un almacén de especias. 
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Dussel debió estar en contacto con otras personas de una manera u otra para 
comprar el taladro y debió llevarlo allí de alguna manera. No se nos dice qué hacía 
Dussel en el consultorio de abajo (25 de abril, 14:190-1). Tal vez mantenía un servicio 
dental, ¡arreglando dientes! 


VIVIR LA VIDA DE UN CERDO 


El grupo parece haberse enriquecido y a pesar de ello: 


"Con el trasfondo del asesinato en masa de los judíos europeos, el libro presenta 
una vívida imagen de un grupo de personas cazadas y obligadas a vivir y sobrevivir 
juntas en PROXIMIDAD CASI INTOLERABLE" (RE, Vol. 1:365); decidieron hacer el 
cuartel aún más intolerable trasladando con ellos sus pertenencias, que no querían que 
fueran "requisadas por los alemanes" (3 de julio-42:11). 


Al mudarse, Ana escribe que: 
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"Nuestra sala de estar y todas las demás habitaciones estaban LLENAS de basura, 
INDESCRIBIBLEMENTE... La pequeña habitación estaba llena hasta el techo de ropa de 
cama" (10 de julio-42:17). 


Cómo podían respirar en estas circunstancias de estrechez INTOLERABLE, y si, 
además de su taladro dental, tenían respiradores para ayudarles, no sabemos aún cómo 
podían aspirar, bailar y hacer acrobacias. Evidentemente, sus cuerpos estaban muy 
afinados gimnásticamente. Ana admite con franqueza: 


"Y en cuanto a NOSOTROS, somos AFORTUNADOS. Sí, somos más afortunados 
que millones de GENTE. Aquí se está tranquilo y seguro, y estamos, por así decirlo 
VIVIENDO DE CAPITAL. Incluso somos tan egoísta como para hablar de la posguerra" 
(13 ene.-43:56). 


Eso fue, antes de que el grupo se mudara. Después de eso ya no había tranquilidad. 
Comparativamente hablando, vivían en un paraíso: 


"Si sólo pienso en cómo vivimos aquí, suelo llegar a la conclusión de que es un 
paraíso con lo que deben estar viviendo otros judíos que no se esconden” (1 mayo- 
43:70). Es una lástima, pues, que no haya más judíos que decidan ESCONDERSE y 
vivir en condiciones tan "intolerables". La fruta no costaba "casi nada" y en una época en 
la que millones de personas se morían de hambre en Alemania y otros lugares, tenían 
mucha (23 de julio-43:80). No es de extrañar que Ana sintiera: "qué suerte tenemos aquí 
en comparación con otros niños judíos” (24 dic.-43:109). Fue durante su estancia en la 
"clandestinidad" cuando Ana recibió por primera vez algo en Navidad, "el viernes por la 
noche". De hecho, algo en lo que debemos pensar los que entonces vivíamos a salto de 
mata, si es que había algo disponible. Había mucho dinero y ella no podía "OIR NADA 
MÁS QUE ESTE TIPO DE CONVERSACIÓN DURANTE TODO EL DÍA”. Hablaron de 
hacer "pequeñas bolsas de dinero, que podrían esconderse fácilmente en nuestra ropa, 
POR SI QUEREMOS LLEVAR DINERO CON NOSOTROS” (3 Feb.- 44:132). Viendo 
que se nos dice que eran las cámaras de gas lo que esperaban en caso de ser descubiertos 
uno se pregunta qué propósito podrían tener para hacer bolsas de dinero. A pesar de 
todas estas admisiones abiertas se ha hecho creer a todo el mundo que pocas familias, si 
es que hay alguna, sufrieron más que los Frank y su compañía. En realidad, su gran 
problema era, qué hacer con toda su abundancia. 


COMIDA EN ABUNDANCIA 


Aunque la pequeña y acomodada sociedad judía de Prinsengracht no 
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tenía la mejor cocina francesa, ciertamente tenía poco de qué quejarse en cuanto a las 
necesidades y EXTRAS de la vida, lo que puede explicar las constantes discusiones del 
grupo y por qué Ana tiene tan poco que escribir, excepto sus aventuras amorosas y las 
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continuas peleas de las familias por trivialidades. Aunque Ana parece haber tenido cierta 
compasión por los niños sucios y con la nariz goteando, no "querría tocarlos ni con un 
palo de barca". Ana le sugiere a Margot que limpie a los niños, a lo que ésta interrumpe: 
"Para mañana estarían tan sucios y harapientos como antes" (13 dic.-43:54). Una 
interesante delicadeza moral viniendo de los "oprimidos”, cuyas habitaciones estaban 
llenas de bienes hasta el tope. 

Los alimentos y otras cosas habían sido llevados a otras personas "durante más de 
un año" (5 de julio- 42:11). Evidentemente, también habían sido llevados a su 
"escondite" durante mucho tiempo, lo que nos sugiere que todo había sido planeado 
mucho antes del 6 de julio de 1942. 

El mito popular que se ha creado en torno a Ana Frank de que el grupo vivía en 
condiciones de hambre y absoluta indigencia encuentra curiosamente poco apoyo en el 
propio "diario". Es bastante evidente que en aquella época el grupo vivía mejor que la 
mayoría de la gente en Alemania y en otros lugares, y como hemos visto esto también lo 
admite la propia Ana. Por ejemplo, tenían, aparte de otros alimentos, 150 latas de 
verduras y 270 libras de guisantes y judías secas, además de patatas (9 de noviembre - 
42:42). Después de una furiosa disputa, Dussel salió de la habitación: "con el abrigo 
lleno de comida" (13 de julio43:78). No se sabe exactamente a dónde se dirigía. Pidieron 
"algo más de maíz además" de sus "sesenta libras". Ana escribe en 3 feb.-44:132): 
"Nuestras existencias no están tan mal” (132). A pesar de que el horneado causa un 
estrépito, horneaban galletas, pasteles (22 dic.-42:55) y albóndigas (3 abril-44:174). Se 
compró "MUCHA CARNE” bajo el mostrador con la que se hicieron salchichas (10 dic.- 
42:52 2). Más tarde, la Sra. Van Daan se preocupa de que los ladrones "se han llevado 
las salchichas y todos nuestros guisantes y judías" del ático (10 de marzo-43:61). No se 
sabe exactamente cómo pudieron hacerlo sin pasar por su "puerta secreta". El café 
seguía estando disponible, así como la mantequilla, los huevos, el té y el tabaco (6 de 
mayo-44:200). Incluso hasta el 8 de julio-44 tenían a su disposición fresas que comían y 
con las que hacían mermelada (227-8). Por supuesto, incluso nuestro grupo acomodado 
podía tener problemas con la comida podrida (comparar 3 abril-44:173, 3 mayo-44:197, 
23 junio-44:223). Sin embargo, observamos que incluso en estas circunstancias las 
comidas eran ciertamente suficientes. El racionamiento de patatas (23 de junio-44:223) 
parece una buena elección en vista de que el Sr. Van Daan "toma muchas” (9 de agosto- 
43:89). El hijo, después de haber comido "la comida más abundante" declaró 
tranquilamente que "podría haber comido el doble” (90). Se nos dice que Peter 
disfrutaba hablando "de la comida" (14 de junio-44:221). Todavía el 8 de julio-44:229 
habla de una cacerola de esmalte "llena hasta el borde" de guisantes. El tabaco, como 
hemos visto, estaba disponible. También había café y té. Se servía coñac (17 Nov:42:45), 
también cerveza (13 mayo-44:207) y vino (2 mayo-44:196). El problema principal y el 
problema de nuevo, parece haber sido ellos mismos y cómo conseguir suficiente espacio 
en sus estómagos para poder rellenar toda su comida. 


EL PERSONAJE DE ANA NI SIQUIERA ES UNA BUENA CHICA 
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Por lo que se desprende de su propio diario, es evidente que los padres parecen 
haber descuidado el dar a la niña un amor y una dirección parentales adecuados. 
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A pesar de su corta edad, la principal ambición de Ana era ganar dinero y TODAS 
sus "esperanzas están puestas en que después de la guerra” (8 de mayo-44:202) gane 
mucho. Era una niña mimada, aburrida y malcriada, impulsiva, nerviosa, maleducada y 
llena de egolatría (compárese con Schnabel 1:15). Era maleducada e incluso en la mesa 
de café podía decirle a un visitante que tenía ojos de gato (Ibid 17). Aunque Ana quiere 
echar la culpa a sus padres, no cabe duda de que ella misma era responsable de provocar 
problemas por nimiedades. Es una niñaincreíblemente mimada. Ana escribe: 


"A papá le gustaría que a veces me ofreciera para ayudar a mamá, cuando no se 
siente bien o le duele la cabeza; PERO NO PUEDO" (3 oct.-42:34). 


Reconoce que es "mimada de pies a cabeza por papá y mamá" y que recibe 
"muchos dulces, bastante dinero de bolsillo". Ana pregunta: "¿Qué más se puede 
pedir?" En aquella época, sólo los padres muy ricos daban a sus hijos dinero de bolsillo, 
por no hablar de SUFICIENTE dinero de bolsillo. Al parecer, ese era el problema de 
Ana, que tenía todo lo que quería. Ana nos dice además que era "una coqueta terrible" (1 
de marzo- 44:149). Consumía pastillas de valeriana, por lo que cabe preguntarse si sufría 
psicosis periódicas, que podían ser de tipo funcional u orgánico, o ambas cosas (16 de 
septiembre-43:97). 

Por lo tanto, la familia y el entorno inmediato de Ana pueden haber contribuido 
gravemente a sus problemas; al menos, no parecen una compañía adecuada para un niño 
sano y mucho menos para alguien enfermo. Sus constantes disputas serían destructivas 
para cualquier niño. Tal vez el padre conocía los problemas de su hija, a los que había 
contribuido, y por ello trató de maquillar su propia imagen inventando un diario. La gran 
esperanza de Ana de hacerse rica era probablemente la que compartía su padre. Al 
parecer, el dinero que tenía no era suficiente. El Sr. Frank no parece muy preocupado, 
pues a pesar de su riqueza, el panadero al que debían dinero pagaba las facturas del Sr. 
Frank de su propio bolsillo (Schnabel 6:85). 

Ana también parece padecer neurosis de lavabo, excrementos y sexo. Nos 
ocuparemos de esto más adelante. Se siente muy bien consigo misma: 


"No voy a aguantar todos estos insultos, les voy a demostrar que Ana Frank no 
nació ayer. Así se sorprenderán y quizás se callen la boca cuando les haga ver que voy 
a empezar a EDUCARLOS". ¿Debo adoptar esa actitud? ¡Pura barbaridad! Yo 
simplemente asombrada una y otra vez sobre SUS MANERAS HORRIBLES y sobre todo 
de la estupidez, (la de la Sra. Van Daan), pero en cuanto me acostumbre a esto, y no 
tardaré, les devolveré algo de lo suyo, y sin medias tintas. Entonces cambiarán de 
opinión". (28 Sept.-42:29). 


El 7 de mayo-4 escribe: 


"Está bien que por una vez me hayan bajado de mi inaccesible pedestal, que 
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hayan sacudido un poco mi orgullo, pues estaba volviendo a estar demasiado absorta en 
mí misma" (201). 


La rudeza de Ana no tiene límites, ya que siente: 


"Aunque la gente sea aún muy joven, no se les debe impedir decir lo que piensan" 
(Q2 marzo-44:144). 


Aquí notamos la falta de amor y dirección de los padres. No es de extrañar que 
hiera a su madre con amargura, provocando "lágrimas en sus ojos” (2 Apri143:69). 


La madre simplemente la había invitado a su 
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hija para rezar con ella. La grosera carta de Ana a su padre puede explicarse con el 
mismo espíritu (5 de mayo- 44:199-200, 6 y 7 de mayo-44:200-1). Aun teniendo en 
cuenta el entorno insalubre y destructivo en el que vivía Ana, seguimos dudando de que 
Ana pronunciara alguna vez muchas de las cosas que supuestamente se ponen en su boca 
y en su pluma. Puede que no estén en el original y que sean interpolaciones. Tienen un 
tinte de americanismo judío, como si unas manos periodísticas las hubieran retocado. 
Sería interesante averiguar si están en el diario original de Ana. Veamos algunos 
ejemplos. Escribe que estaba furiosa con el "señorito Dussel" y que pensaba: "Dentro de 
un minuto le daré tal golpe en la cara que volará por el techo con sus mentiras” (13 de 
julio-43:78). Está furiosa por los Van Daan (y quizás con buenas razones) que habían 
afirmado en materia de sexo que ella era: 


"Ya domina la teoría, SÓLO LE FALTA LA PRÁCTICA". Ana deseó "haberles 
abofeteado la cara a ambos en ese momento mientras se quedaban allí haciendo el 


ridículo. Estaba fuera de sí porla rabia y sólo cuento los días que faltan para librarme 
de 'esa' gente” (29 de julio-43:83). 


Más adelante escribe: 


"Antes tenía una mala costumbre; ojalá la siguiera teniendo ahora. Si me enfadaba 
con alguien, en lugar de discutirlo iba a por él con los puños” (14 feb.-44:135). 


De su libro de Álgebra escribe: "Si alguna vez estoy de un humor muy malo, 
¡destrozaré esa cosa en pedazos!” (20 de mayo de 44:210). 


La desafortunada Sra. Van Daan es criticada continuamente. En un lugar Ana dice: 


"Todo el mundo sabe que la señora Van Daart, una de mis principales acusadoras, 
es poco inteligente. También podría decirlo claramente y decir 'estúpida' La gente 
estúpida no suele soportar que otros lo hagan mejor que ellos” (14 de junio-44:220). 


Sin embargo, nos recuerda que no tiene prejuicios (29 de julio-43:84, 17 de 


E [00 


Ditlieb Felderer : El diario de Ana Frank es un timo 


marzo-44:159). Cuando somos conscientes de que el padre afirma que "algunos pasajes 
que le parecían demasiado íntimos o que podían herir los sentimientos de otras personas" 
(AFFA:6) fueron OMITADOS, nos preguntamos qué otras cosas podría haber escrito 
Ana, viendo que los pasajes groseros mencionados anteriormente SE INCLUYERON. 
Sin embargo, creemos que las citas anteriores suscitan fuertes dudas de que hayan 
existido alguna vez en el original o que hayan sido alteradas. Pueden ser 
interpolaciones. No parecen provenir de una joven. Somos totalmente comprensivos con 
los judíos ortodoxos que han levantado la voz y han dicho que el diario es una historia 
odiosa. Un examen de los registros originales indicaría si se trata de expresiones 
genuinas hechas por la propia Ana. Si es así, hay que culpar a sus padres por no haber 
dado a la niña el amor y el cariño adecuados. 


PELEAS, PELEAS, PELEAS 


Lo que hace que el Diario de Ana Frank sea tan aburrido para las mentes sanas es, 
sin duda, su repetitivo machaqueo sobre trivialidades, su constante relato sórdido de las 
disputas familiares. De hecho, nos preguntamos cómo pudo el Sr. Frank elegir a una 
gente tan inarmónica para vivir con él en la clandestinidad, ya que su propia familia le 
habría dado suficientes problemas. El diario parece contener aún más ejemplos de 
peleas, ya que el Sr. Frank, como se ha señalado, ha dicho que algunas partes eran 
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omitidas porque "podría herir los sentimientos de otras personas”. Si se eludieran todas 
las riñas y peleas familiares junto con las aventuras sexuales y los sueños de Ana, el 
diario se convertiría en un mero esqueleto. 

Se siente abatida por su monótono desorden "y desea en silencio que Ana saque de 
vez en cuando algo nuevo” (28 ene.-44:128), con lo que estamos de acuerdo de corazón. 
Sin embargo, aunque se esfuerza, encuentra "imposible que nada de la conversación 
aquí sea fresco y nuevo" (129). Al no poder hacerlo, nos vemos obligados a leer todas 
sus disputas sobre el dinero, la ropa, la comida, el aseo y los excrementos intríngulis y su 
propia autoimportancia. El mayor problema que parece haber tenido el grupo es su 
propia existencia. Sus continuas peleas dejaban el problema alemán en un segundo 
plano. Después de haberse mudado a su nuevo hogar en 1942, no pudo entender "las 
peleas, las riñas". La forma en que "podía mantener un poco de porte era siendo 
impertinente” (7 de marzo-44:150). Ya en su segunda entrada, después de la llegada de 
los Van Daan, escribe 


"No todo es miel entre mamá y la señora Van Daan; hay muchos motivos de 
malestar. Por poner un pequeño ejemplo, te diré que la señora Van Daan ha sacado sus 
tres sábanas del armario dela ropa blanca común. Ella da por sentado que las sábanas 
de mamá servirán para todos nosotros” (2 Sept.-42:22 3). 


Los Van Daan eran glotones: 


"En mi opinión, los Van Daan no se reparten de forma justa. Sin embargo, mis 
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padres tienen demasiado miedo a una pelea como para decir algo al respecto" (27 feb.- 
43:60). Llama a los Van Daan "unos verdaderos CERDOS codiciosos en el piso de 
arriba" (9 nov.-42:42,comparar 9 ago.- 43:89). De nuevo: "La Sra. Van Daan tenía otra 
rabieta. Está terriblemente malhumorada” (27 de septiembre -42:27). Anteriormente 
escribe: "Laseñora Van Daan es insoportable. No consigo más que 'broncas' de ella 
por mis continuas charlas. Siempre nos está molestando de una forma u otra". Sobre 
las sobras continúa: "Esto es lo último: no quiere lavar las sartenes si queda algún 
fragmento; en lugar de ponerlo en un plato de cristal, como siempre hemos hecho hasta 
ahora, lo deja en la sartén para que se estropee" (21 Sept.-42:25). 


El 27 de abril de 1943, escribe: 


"¡UNAS PELEAS TALES QUE TODA LA CASA TRUENA! Mamá y yo, los Van 
Daan y papá, mamá y la señora Van Daan, todos están enfadados con todos" (69). 26 de 
julio de 1943: "Ayer no hubo más que tumulto y alboroto, todavía estamos muy excitados 
por todo ello. Realmente se puede preguntar, ¿pasa un día sin que haya algo de 
emoción?" (81). El 3 de agosto de 1943, el Sr. Van Daan "acaba de hacer las paces 
después de una semana de disputas” (84). Incluso en sus sueños piensa en una "pelea en 
el piso de arriba" (4 de agosto - 43:87) y dice de 'Madame' Van Daan "Uno podría 
llamarla 'la más amable'. Provocar problemas, eso es divertido. La Sra. Frank contra 
Ana; Margot contra papá no son tan fáciles” (9 de agosto - 43:89). 


También hay muchos problemas entre Ana y su madre. "Acabo de tener una gran 
bronca con mamá por enésima vez" (27 sept.-42:27, compárese 3 oct.-42:34). La razón 
por la que Ana escribe tan pocas veces en su diario puede explicarse también por lo 
siguiente. "Cada vez que te escribo parece haber ocurrido algo especial, pero a menudo 
son cosas más desagradables que agradables" (10.09.-43:96-7) y 
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la única "cosa maravillosa que ocurre” en la que puede pensar es la guerra (97). Pero no 
por mucho tiempo. Ensu siguiente entrada, las condiciones vuelven a ser NORMALES: 


"Las relaciones entre nosotros aquí están empeorando cada vez más. A la hora de 
comer, nadie se atreve a abrir la boca (salvo para dejar que se cuele un bocado de 
comida) porque cualquier cosa que se diga o molesta a alguien o se malinterpreta". 


Para ayudarla en su causa, ingiere pastillas de valeriana "todos los días” (16 de 
septiembre -43:97). La entrada después de la situación sigue siendo la misma: 


"¡Si no estuviera tan mezclada con todas estas peleas! ¡Si pudiera escaparme! No 
tardarán en volvernos locos". (29 Sept.-43:99). Lo mismo ocurre con la siguiente 
entrada: "Han tenido una riña terrorífica en el piso de arriba... Estoy aturdida por todos 
los intercambios abusivos que han tenido lugar en esta virtuosa casa durante el último 
mes" (17 oct.-43:99). 


Siguiente entrada no hay diferencia: 
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"Han vuelto a sonar las peleas... los gritos de la arena de los yelmos, las 
estampidas ¡Y EL ABUSO NO SE PUEDE IMAGINAR! Fue aterrador. Mi familia estaba 
en el fondo de la escalera, conteniendo la respiración, ¡preparados si es necesario para 
arrastrarlos! Todos estos gritos y llantos y la tensión nerviosa son tan inquietantes y 
suponen un esfuerzo tan grande, que por la noche me dejo caer en la cama llorando, 
dando gracias al cielo por tener a veces media hora para mí” (29 oct.-43:100). 


Esto puede explicar las pocas entradas de Ana. Fue muy molesto vivirlo, y más 
aún, escribirlo. Si Albert Dussel no tiene problemas, los está causando (17 nov.-43:105). 
Finalmente, el 22 de diciembre de 1943, justo antes de Navidad, puede informar: 


"No hay muchas noticias que contaros. Para variar, todos nos llevamos bien. No 
hay peleas, no hemos tenido tanta paz en casa desde hace al menos medio año” (109). 
Sin embargo, por lo que se deduce de su entrada, la paz parece haber sido el resultado de 
un "mal ataque de gripe” (108). A continuación, sus anotaciones sobre problemas 
sexuales y familiares hasta el 15 de enero de 1944, cuando volvemos a oírla contar: "No 
tiene sentido contarte cada vez los detalles exactos de nuestras riñas y discusiones... 
palabras poco amables y arrebatos de ira... tanto si decidimos pelear como si no” (122- 
3). Siente que es difícil para ella y escribe: "nunca se puede confiar realmente en la 
gente, ni siquiera en los más cercanos” (22 ene.-44:123). Admite que la Sra. Van Daan 
no tiene la culpa por todas las peleas que tiene su madre y su familia (124-5). El Sr. 
Dussel se divierte hablando del "extenso guardarropa de su mujer” y de los "hermosos 
caballos de carreras" (28 ene.-44:128). El 2 de marzo-4, se alcanza un nuevo punto de 
crisis: 


"Sólo un gran amor y devoción pueden ayudarnos a Elli, Margot, Peter y a mí, Y 
NADIE LO ENTIENDE. Y nadie, especialmente los estúpidos 'sabelotodo' de aquí, 
puede entendernos, porque somos mucho más sensibles y mucho más avanzados en 
nuestros pensamientos de lo que cualquiera de los presentes podría imaginar en sus 
sueños más salvajes.” 


Dice que Peter le cuenta a menudo que "sus padres se pelean por la política” (145). 
Ella le confía a Peter "las peleas” (19 de marzo-44:160) y trata de ayudarle "a superar 
las peleas de sus padres” (22 de marzo-44:163). Sin embargo, el grupo sigue 
"incitándose mutuamente hasta que las discusiones desembocan en discordias y peleas". 
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Son impacientes que están "pataleando" (27 de marzo-44:168) y no hay "nadie aquí que 
dé buen ejemplo” (14 de abril-44:185). No es de extrañar que se sienta "tan miserable" 
(26 de mayo-44:213). 

El "Dr.” Dussel entra de nuevo en escena; "Nuevos problemas en la 'Casa de 
atrás”, una disputa entre Dussel y los Frank por algo muy trivial: el reparto de la 
mantequilla" (5 de junio-44:216). La señora Van Daan está "ofendida porque Dussel no 
entra en sus flirteos... ella discute, utiliza un lenguaje ABUSIVO, llora, se compadece se 
ríe y vuelve a empezar una nueva pelea" (16 de junio-44:223). 
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En una de sus últimas entradas dice algo con lo que seguramente debemos estar de 
acuerdo después de haber pasado por las dramáticas y caóticas peleas del grupo: 


"La gente no puede ver desde fuera debido a los visillos, (sobre los visillos, 
compárese el 11 de julio-42:19, el 15 de junio-44:222) pero, aun así, las VOCES ALTAS 
y el ruido de las PUERTAS me pusieron los pelos de punta. ¿Realmente se supone que 
estamos escondidos?” (8 de julio-44:227). 


Nos hemos preguntado lo mismo durante todo el tiempo. Los informes de Ana 
sobre todas las riñas, peleas, discusiones y condiciones caóticas son precisamente el 
ambiente que deberíamos esperar que existiera entre un grupo así. Uno se asombra de 
que una historia tan sórdida haya podido ser difundida en todo el mundo, haciendo de 
ella no sólo un diario, una película, una obra de teatro, sino también una Fundación. Para 
nosotros, todo este asunto, ya que se trata de un negocio, nos parece enfermizo, producto 
de mentes retorcidas que pueden caer tan bajo como para utilizar los problemas 
personales de una hija y una joven con fines comerciales y propagandísticos. 


Lo único "maravilloso que sucede" en lo que puede pensar es en la guerra (97). 
Pero no por mucho tiempo. En su siguiente entrada, las condiciones vuelven a ser 
NORMALES: 


"Las relaciones entre nosotros aquí están empeorando cada vez más. A la hora 
de comer, nadie se atreve a abrir la boca (salvo para dejar que se cuele un bocado de 
comida)porque cualquier cosa que se diga o molesta a alguien o se malinterpreta". 


Para ayudarla en su causa, ingiere pastillas de valeriana "todos los días" (16 de 
septiembre -43:97). Laentrada posterior - la situación sigue siendo la misma: 


"¡Si no estuviera tan mezclado con todas estas peleas! ¡Si pudiera escaparme! No 
tardarán en volvernos locos". (27 Sept.-43:99). Lo mismo ocurre con la siguiente 
entrada: "Han tenido una bronca tremenda en el piso de arriba... Estoy aturdida por 
todos los intercambios abusivos que han tenido lugar en esta virtuosa casa durante el 
último mes" (17 oct.-43:99), 


EL COMPLEJO ANAL 


Otra razón de peso por la que el Diario de Ana Frank no puede descartarse del todo 
como una historia ficticia es su preocupación por el ano y los excrementos, un rasgo 
típico de muchos judíos. La pornografía y las fantasías excretoras siempre han fascinado 
a muchos de ellos y, por tanto, también han sido los mayores explotadores de estas cosas. 
Hay algo de real cuando Ana habla de su querido orinal, de sus problemas de aseo y 
excrementos, del paso de los gases intestinales y de sus amores con Peter. Por 
supuesto, se puede argumentar que los judíos escriben sobre ello incluso en la ficción; 
así que el diario podría seguir siendo ficticio y, por tanto, este punto no demuestra nada. 
Simplemente está anotando lo que se le antoja. Sin embargo, pensamos que, en parte, el 
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relato nos está hablando de cosas que REALMENTE OCURRIERON. Parece que hay 
algo 
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genuino detrás de toda la cháchara excremental. Los escritos judíos han estado 
impregnados de historias sobre las funciones reproductivas y excrementales. 

Dos personas que contrastan fuertemente, pero que son sorprendentemente 
idénticas, han hecho eminentes contribuciones al mundo en este campo. El cómico 
Charlie Chaplin se hizo famoso moviendo el trasero ante el público, rascándose 
frenéticamente las nalgas y mostrando las habituales y antiguas preocupaciones por los 
órganos reproductores y excretores. Por esto y por otras cosas, los medios de 
comunicación lo aclamaron como uno de los mejores cómicos de la historia. Se le 
prodigó tanto respeto que se consideró oportuno que interpretara el papel de Hitler en 
una película. Desde entonces es muy querido. 

Por derecho propio, Sigmund Freud es un cómico aún más grande que Charlie 
Chaplin. Su principal contribución al mundo es el "complejo anal", la teoría de que la 
obsesión por el ano es la principal influencia en nuestro desarrollo emocional. Freud es 
hoy el santo patrón de la "ciencia" de la psiquiatría. Se han escrito muchos millones de 
palabras sobre el tema de los hábitos reproductivos y excretores, y los eruditos 
pronuncian discursos sobre la compulsión anal ante los cuerpos de hombres distinguidos 
del mundo. El "erotismo anal", la etapa de la libido pregenital en la que se supone que se 
experimentan sensaciones placenteras en las regiones anales, sigue intrigando a nuestros 
profesores más eruditos. En efecto, es extraño que hasta ahora no se haya instituido 
ningún premio Nobel en este campo. 

La información anterior explicará muchas cosas del diario de Ana que, de otro 
modo, pueden resultar difíciles de entender para los no iniciados. A Ana y a su familia 
les hizo mucha gracia que la señora Van Daan trajera un gran orinal en su caja de 
sombreros (14 de agosto -42:20). 


"Durante la visita del fontanero, las ofrendas de la naturaleza se depositaban en 
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estos tarrosen la sala de estar durante el día". Ana siente: "No soy tan mojigata como 


para no poder hablar de estas cosas” (29 de septiembre - 42:32). 


Se discutió mucho sobre cuándo se podía "usar el lavabo". (19 nov.-42:47). Para el 
doctor Dussel, en particular, esto debió de ser un gran problema, o bien causó muchos 
problemas a los demás, ya que "su lugar favorito” era el retrete: 


"Tres, cuatro, cinco veces al día, alguien se para impacientemente delante de la 
puerta y se retuerce, saltando de un pie a otro, casi sin poder contenerse: ¿Le molesta? 
Ni un poco. Desde las siete y cuarto hasta las seis y media, desde las doce y media hasta 
la una, desde las dos hasta las tres y cuarto, desde las cuatro hasta las tres y cuarto, 
desde las seis hasta las tres y cuarto y desde las once y media hasta las doce. Uno 
puede tomar nota de que estos son los "horarios de sesión” regulares. No se sale ni se 
presta atención a un voz implorante en la puerta, avisando de la proximidad del desastre". 
(9 ago.-43:90-1). 


No sabemos si el distinguido "doctor" estaba aprendiendo de Freud en el retrete ni 
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tampoco sabemos cómo se podía utilizar el retrete con tanta frecuencia sin hacer ruidos 
y teniendo en cuenta que Ana informa que el retrete no se utilizaba después de las 
"ocho y media". Tal vez las "ofrendas de la naturaleza" se depositaban en estos "tarros 
de cristal” después de este límite de tiempo. 

Ana se emocionó mucho cuando pudo informar: 


[63] 

"Una tarde no pudimos ir al baño porque había visitas en la oficina; sin embargo, 
Peter tenía que hacer una llamada urgente. Así que no lo desconectó. Puso un aviso en 
la puerta del lavabo para advertirnos, con la leyenda 'S.V.P. gas'. Por supuesto, quería 
poner "Cuidado con el gas", pero pensó que otros parecían más gentiles” (5 feb.-43:59). 
En otra ocasión, relata que: "Acordamos que no sacaríamos agua ni tiraríamos del 
enchufe en el lavabo. Pero como la excitación había afectado a la mayoría de nuestras 
barrigas, puedes imaginar cómo era el ambiente cuando cada uno de nosotros hizo una 
visita en sucesión” (25 de marzo43:65). 


De vez en cuando el retrete podía emitir "ruidos sospechosos" (4 de agosto-43:86) 
y cuando no se podía utilizar el retrete había, por supuesto, gran excitación. Afirma que 
después de las "ocho y media" no había "ningún retrete”, pero esto parece extraño en 
vista de las constantes visitas del "Dr.” Dussel, como ya hemos señalado (23 de agosto- 
43:95; compárese 14 de abril-44:185, 26 de mayo-44:214). A veces los olores debían de 
ser repulsivos incluso para esta valerosa gente. Cómo pueden cuadrar los olores 
excrementales con las especiases otra cuestión que nos cautiva. En efecto, el 11 de abril- 
4, Ana nos cuenta cómo cinco de ellos se turnaban para excretar en una lata de papel 
usado, y que "la lata olía fatal... el olor no era tan malo cuando uno estaba en el suelo... 
hedor, flatulencia, y siempre alguien en la olla. " Junto a los olores de los gases 
expulsados estaba el factor del ruido: el flato que se expulsaba, pues Ana escribe: "la 
comida reposa fuertemente en la barriga de todos, CAUSANDO RUIDOS 
ESTRUENDOSOS EN TODOS LOS LADOS”. Al parecer, se hizo poco para evitar los 
ruidos. No era tarea de Ana limpiar los orinales. Lo hacían su padre y Peter (11 de abril- 
44:182). Para curar a una molesta "señora B." se sugirió que le pusieran "un buen 
laxante en el café" (9 de mayo-44:204). Aunque no podemos descartar el argumento de 
que estas preocupaciones excrementales sean meras fantasías del autor o autores, hay 
buenas razones para creer que las historias son genuinas y que en parte reflejan algunos 
de los pensamientos intelectuales más importantes de los ocupantes. Incluso si fueran 
inventados, describen espléndidamente el complejo anal de un pueblo antiguo y cultural. 


COQUETEOS Y CELOS 


Como es de esperar en cualquier grupo miserable e infeliz, sobre todo si se basa en 
una moral tan inestable como la de nuestro grupo, surgen muchos malos sentimientos y 
celos. Aunque AnA parece un poco molesta por los coqueteos que caen en la dirección 
equivocada, es probable que puedan ser vistos como trampillas de supervivencia para 
una vida por lo demás aburrida. A Ana le molestaban especialmente los coqueteos de la 
señora Van Daan con su padre: 
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"Debo decirte que sus intentos de coquetear con papá son una fuente de irritación 
continua para mí. Ella le acaricia la cara y el pelo, se sube la falda y hace comentarios 
supuestamenteingeniosos, intentando así atraer la atención de Pim". 


Ana regaña a la Sra. Van Daan en su "cara" (1 oct.-42:33). Sin embargo, como 
hemos visto, la propia Ana era bastante coqueta. Parece que la Sra. Van Daan era 
bastante coqueta, ya que se jacta de serlo (5 de febrero-43:59). Con el tiempo, su hijo 
Peter también aprendió el arte (19 de marzo44:160). Dussel, que estaba tan entusiasmado 
con los abrigos de piel y los caballos de carreras, no tardó en pillar la onda y se puso a 
tono. Empezó a sentir deseos por las mujeres”. Comenzaron los coqueteos entre él y la 
Sra. Van Daan (3 de junio- 44:216). La Sra. Van Daan se ofende más tarde "porque 
Dussel no 
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entra en sus coqueteos” (16 de junio-44:223). Tal vez en este momento estaba pensando 
de nuevo en sus abrigos de piel y en los caballos de carreras. También nos preguntamos 
cómo pudo, viendo que pasaba la mayor parte del tiempo en el lavabo o en el "tarro de 
cristal”. Los celos también entran en escena. La madre de Ana está celosa deque se lleve 
demasiado a la señora Van Daan (2 de marzo-44:145), mientras que la señora Van Daan, 
a su vez, está celosa de Ana por gustarle su hijo (28 de marzo-44:169). 


EXTRAVAGANCIA SEXUAL 


La "aventura amorosa" (así la llama Henri F. Pommer en el folleto de la AFFA, 
págs. 9, 12, 14) de Ana con Peter Van Daan ocupa largas partes del diario, dando la 
impresión de que alguien intenta completar lahistoria que, de otro modo, aburriría a la 
gente. En algunos aspectos, se puede afirmar que el diario es la primera obra 
pornográfica pedófila que salió a la luz después de la Segunda Guerra Mundial y se 
vendió en el mercado abierto. De hecho, las descripciones de una adolescente sobre sus 
aventuras sexuales pueden ser probablementeel primer porno infantil que salió a la luz. 
Al menos no conocemos ninguna otra obra que pueda reclamar este "distinguido" honor. 
Sin duda, allanó el camino para futuras obras de este tipo y desempeñó un poderoso 
papel en nuestra actual decadencia moral. Algunos judíos ortodoxos fueron de los 
primeros en expresar sus opiniones contra el diario, alegando que era inmoral y que 
presentaba a los judíos bajo una mala luz. Es posible que las partes sexuales sean 
ficticias, incluidas simplemente para "vender" el libro, pero sin ellas el diario 
probablemente habría permanecido entre los recuerdos privados de Otto Frank. Sin 
embargo, resulta aterrador pensar que un padre utilice a su hija de una manera tan sucia, 
pero se nos recuerda a los padres que prostituyen a sus hijos, así que ¿por qué no podría 
ser posible la prostitución literaria? Si se hicieron numerosas interpolaciones, como 
creemos que es el caso, ¿cómo y dónde se hicieron estas adulteraciones? Estamos 
seguros de que, si se nos permitiera examinar el diario o los diarios originales, 
encontraríamos numerosas partes que han sido insertadas y eludidas. Esto nos lleva a 
preguntarnos: ¿Quién fue el culpable o los culpables de las falsificaciones? ¿Quiénes 
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están realmente detrás de esta evidente estafa? Obviamente, el padre sería el principal 
culpable, pero es razonable esperar que haya contado con la ayuda de otros. 
Probablemente no fue el trabajo de un solo hombre. Puede haber sido un trabajo de dos, 
tres o incluso un trabajo en equipo. Si hemos de creer la historia, la pequeña Ana se 
encaprichó pronto con los chicos. Se jacta de su cortejo amoroso y de ser el centro de 
atracción. Ella escribe: 


"¡QUÉ CULAZO SOY! Se me olvida que nunca te he contado la historia de mí y de 
TODOS MIS AMIGOS. Cuando YO ERA MUY PEQUEÑA - ESTABA TODAVÍA EN UN 
KINDERGARTEN - Me encariñé con Karel Samson... Uno de los primos de Karel, 
Robby, era unchico moreno, delgado y guapo, que despertaba más admiración que el 
pequeño y gracioso Karel. Pero la apariencia no contaba conmigo... Entonces Peter se 
cruzó en mi camino y, a mi manera infantil, me ENAMORÉ... fuimos inseparables 
durante todo un verano. Todavía me acuerdo de que íbamos juntos de la mano por las 
calles... Me volvía loca su risa... parecía tan travieso y pícaro... si seguía corriendo 
detrás de él pronto me daría el nombre de ser una niña loca... Fui a la escuela 
secundaria judía. Muchos chicos de nuestra clase estaban interesados en mí. 
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Yo pensé que era divertido, me sentí honrada... Harry estaba loco por mí... Estoy 
completamente alterada por el sueño. Cuando papá me besó esta mañana, pude haber 
gritado: 'Oh Petel, querido Petel,,,!' Quién puede ayudarme ahora... Viejo Petel, Petel, 
¿cómo voy a liberarme de tu imagen?... Solo tú, y con un amor tan grande que ya no 
puede crecer en mi corazón, sino que tiene que saltar a la luz y manifestarse de repente 
de forma tan devastadora". (7 ene.-44:118 20). 


Ya en su segunda entrada habla de Peter Wessel, con quien quiere casarse (15 de 
junio-42:2). En su tercera entrada escribe: "Tengo una serie de amigos varones ansiosos 
por verme y que, en su defecto, me miran a través de los espejos en clase” (20 de junio- 
42:2). En su cuarta entrada, ella misma formula la pregunta a la que nosotros mismos 
quisiéramos dar respuesta cuando dice: "Supongo que se sorprenderá de que hable de 
amigos varones a mi edad. Por desgracia, parece que no se puede evitar en nuestra 
escuela”. Un chico, puede estar seguro, escribe Ana, "se enamora perdidamente de 
inmediato y simplemente no me pierde de vista” (20 de junio42:5). Estas anotaciones nos 
suenan ciertamente extrañas, por no decir otra cosa. En su última entrada exclama: 
"Como ya he dicho... He adquirido el nombre de perseguidora de chicos, coqueta, 
conocedora de todo, lectora de historias de amor" (1 ago.-44:236). Tras leer el libro de 
Nico van Suchtelen La juventud de Eva, Ana espera no venderse nunca "a hombres 
desconocidos en las calles” y desea: "También dice que Eva tiene la regla Oh, yo 
también anhelo tenerla; parece tan importante" (29 oct.-42:38). 

Como dijo Henri F. Pommer antes de hacer la cita anterior "Ana tenía trece años 
cuando comenzó su diario. Seis meses más tarde lamentaba no haber tenido su primera 
menstruación” (AFFA:9). Unos doce meses después, su deseo se cumplió: 


"Creo que lo que me está ocurriendo es maravilloso, y no sólo lo que puede ser 
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pronto en micuerpo, sino todo lo que está ocurriendo en mi interior. Nunca hablo de 
mí ni de ninguna de estas cosas con nadie; por eso tengo que hablar conmigo misma de 
ellas. Cada vez que tengo la menstruación -y sólo han sido tres veces- tengo la 
sensación de que, a pesar de todo el dolor, lo desagradable y lo asqueroso, tengo un 
dulce secreto, y por eso, aunque en cierto modo no es más que una molestia para mí, 
siempre anhelo que llegue el momento de volver a sentir ese secreto dentro de mí”. 
También se nos dice que "Margot, que es mucho más tímida que yo, no se averglienza 
en absoluto" (5 ene.-44:115 16). 


Más tarde, a pesar de querer guardar el secreto para sí misma, sólo lo comentó con 
Peter: "Estábamos hablando, por ejemplo, de la sangre a través del tema de la 
menstruación. Él cree que las mujeres son bastante fuertes” (31 de marzo-44:172). El 13 
de junio-4 escribe: "Hacía más de dos meses que no tenía la menstruación, pero por fin 
empezó de nuevo el sábado. Aun así, a pesar de todo lo desagradable y molesto, me 
alegro de queno me haya fallado ninguna por mucho tiempo" (220). Como las partes 
sobre las relaciones amorosas de Ana con Peter son bastante extensas, nos limitaremos a 
citar algunos fragmentos que nos hacen dudar de que esas partes sean auténticas y que, 
de hecho, puedan haber sido alteradas o, peor aún, ser completamente ficticias. Cómo 
alguien puede seguir de esta manera con el ruido, las peleas, la luz, los problemas de 
comida, los problemas de aseo y el sexo parece en realidad extraño, especialmente 
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cuando recordamos lo que la Enciclopedia del Lector observó tan agudamente sobre el 
grupo: "Con el trasfondo del asesinato en masa de los judíos europeos, el libro presenta 
un cuadro vívido de un grupo de personas cazadas que se ven obligadas a vivir y 
sobrevivir juntas en un entorno casi intolerable de PROXIMIDAD". (Thomas Y. Crowell 
Company, USA, 1965, Vol. 1:365). Hay, y ha habido, cientos de miles de familias que 
vivían bajo una "proximidad intolerable" REAL, pero ciertamente no lo hicieron de la 
manera en que lo hizo este grupo. Esto puede indicarnos además que el diario no es un 
verdadero diario, y mucho menos un "documento", sino una mezcolanza de diversas 
fuentes. Parece ciertamente difícil aceptar que una adolescente de aquella época 
escribiera tales cosas, y menos aún una chica que se supone que está escondida, sabiendo 
que en cualquier momento su secreto puede ser descubierto y todo el grupo llevado a una 
muerte segura. 

Es probable que ninguna chica en todo Ámsterdam siguiera adelante como lo hizo 
Ana. Nos preguntamos cómo alguien bajo amenaza de muerte pudo pensar en escribir su 
primera historia de amor. Si es así, puede que éste sea el primer intento de la historia. 
Ana se enfrenta a la lectura sobre la prostitución (29 oct.-42:38). El Sr. Dussel "pensó en 
jugar a los médicos, y vino y se acostó sobre mi PECHO DESNUDO con su grasienta 
cabeza" (22 dic.-43:108). Un dato bastante peculiar sobre la atracción lésbica de Ana: 


"A veces, cuando me acuesto en la cama por la noche, tengo un terrible deseo de 
palparme el pecho y escuchar el tranquilo latido rítmico de mi corazón. Este tipo de 
sentimientos ya los tenía inconscientemente antes de venir aquí, porque recuerdo que 
una vez, cuando me acosté con una amiga, tuve un fuerte deseo de besarla, y que lo 
hice. NO PODÍA DEJAR DE SER TERRIBLEMENTE INQUIETA SOBRE SU CUERPO, 
pues siempre me lo había ocultado. Le pregunté si, como prueba de nuestra amistad, 
debíamos tocarnos los pechos, pero se negó. Me entra el éxtasis cada vez que veo la 
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figura desnuda de una mujer, como Venus, por ejemplo. Me parece... que me cuesta 
detener las lágrimas que ruedan por mis mejillas si tuviera una novia" (5 ene.-44:116). 


La Enciclopedia Judía menciona sobre Meyer Levin, que: "En 1958 se estableció 
en Israel, que fue el escenario de su extravagancia erótica, Gore e Igor (1968)" (1971, 
vol. 11:109). Las citas anteriores, supuestamente procedentes de una joven, nos suenan 
de alguna otra fuente. Probablemente se incluyeron para vender el libro y es posible que 
nunca hayan estado en el diario original. 

En su siguiente entrada cuenta que tuvo un sueño en el que Peter Wessel la 
tocaba: "Y después de eso sentí una mejilla suave, y oh, tan fresca contra la mía y se 
sintió tan bien, tan bien” (6 ene.-44:117). Cuando su padre le habló del sexo, afirmando 
que "posiblemente” no podía "entender el deseo todavía", ella exclama "Siempre supe 
que sí lo entendía y ahora lo entiendo plenamente. Nada es tan querido para mí ahora 
como él, mi Peter" (7 enero.-44:120). Esta fue, por cierto, su siguiente anotación. El 24 
de enero de 1944, escribe: "Siempre que alguien hablaba de problemas sexuales... era 
algo misterioso o repugnante. Las palabras que tenían alguna relación con el tema se 
susurraban". 


Sin embargo, el asunto pronto se 
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aclaró, ella dice a continuación en la misma entrada que Peter le mostró a Boche, los 
órganos sexuales del gato: 


"Boche estaba en la mesa de embalaje jugando con Peter, que acababa de ponerlo 
en la balanza para pesarlo. 'Hola, ¿quieres verlo?" No hizo ninguna preparación larga, 
sino que cogió al animal, lo puso boca arriba, le sujetó hábilmente la cabeza y las patas, 
y comenzó con las lecciones. Ahí están los órganos masculinos, estos son sólo algunos 
pelos sueltos, y ese es su trasero" " (24 ene.- 44:125 6). 


Evidentemente, la afirmación de la Sra. Van Daan sobre Ana de que "ya dominaba 
la teoría" del sexo y que "sólo le faltaba la práctica" se quedó corta (29 de julio-43:83). 

Habiendo aprendido la anatomía sexual de un gato, ahora había adquirido las 
habilidades necesarias. Con alegría se dio cuenta de que Peter "no dejaba de mirarla" (13 
feb.-44:134). Nos preguntamos qué otra cosa podría haber hecho viendo que vivían en 
una "intolerable proximidad". Ana percibe ahora "un verdadero sentimiento de 
compañerismo, como" sólo recordaba haber tenido con" sus "amigas” (14 feb.-44:136). 
"Siempre” que sube "al piso de arriba" sigue "esperando" que "lo vea a él”. Porque mi 
vida tiene ahora un objeto, y tengo algo que esperar” (18 feb.-44:138). Casi todas las 
mañanas” va al ático para encontrarse con Peter (23 feb.-44:140). Pero incluso Peter 
puede ser desinteresado, prefiriendo la carpintería al amor (28 feb.-44:142). La señora 
Van Daan se pone un poco nerviosa y pregunta "¿De verdad puedo confiar en que estén 
juntos ahí arriba?” (4 de marzo- 44:147). Según Ana, su madre siente que la señora Van 
Daan se pone celosa de Ana (28 de marzo44:169). Ana admite que "es todo lo que era: 
una terrible coqueta, coqueta y divertida" (7 de marzo44:149). Los coqueteos de Ana 
con Peter continúan (19 de marzo44:160), pero ese día siente que su "estilo no está a la 
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altura” (161). Sin embargo, las cosas mejoran. Cree que todavía puede tener "una gran 
soledad en la 'Casa de atrás"", y añade "No te preocupes, no pienso casarme con él" (22 
de marzo de 44:163). Su hermana Margot, de la que por alguna extraña razón oímos 
hablar tan poco, no está celosa. El ático se llama "la segunda casa de Ana" (23 de 
marzo- 44:165). Ana "anhela un beso" (1 de abril-44:172). 

El 11 de abril de 1944, las cosas mejoran aún más. Nos cuenta que estaban "tan 
juntos que podíamos sentir el temblor del cuerpo del otro" (181). Se producen nuevos 
avances. Peter pregunta: "¿Todavía te atreves a ir a la buhardilla del frente? Asentí con 
la cabeza, cogí mi almohada y subimos al ático... Peter me pasó el brazo por el hombro, 
y yo puse los míos alrededor de los suyos y así nos quedamos, nuestros brazos alrededor 
del otro, esperando tranquilamente hasta que Margot llegó a buscarnos" (183). ¿Cómo 
podrían haber vivido más serenamente? El progreso se sigue produciendo: "Pedro y yo 
estamos sentados... juntos... nuestros brazos alrededor de los hombros del otro, y muy 
cerca, él con uno de mis rizos en la mano” (14 abril-44:185). No sabemos si se incluye a 
sí misma al afirmar que "aquí no hay nadie que dé buen ejemplo” (185). Por último, 
pudo informar sobre un día muy importante en su vida, el primer beso que tanto había 
esperado. Escribe sobre los acontecimientos que se produjeron en esta ocasión (16 de 
abril- 44:186-7). 

Al día siguiente no puede "ver la utilidad de 
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sólo abrazarse" (17 de abril-44:188). Sin embargo, los abrazos continúan al día 
siguiente: "Ayer Peter y yo por fin nos pusimos a hablar, lo que ya se había pospuesto 
por lo menos diez días. Le expliqué todo lo relacionado con las chicas y no dudé en 
hablar de las cosas más íntimas. La velada terminó con un beso del uno al otro, casi al 
lado de mi boca, es una sensación realmente encantadora” (18 de abril-44:189). Siguen 
hablando "de las cosas más privadas” (15 de julio-44:232). El drama se vuelve más 
involucrado: "Vino hacia mí, le eché los brazos al cuello y le di un beso en la mejilla 
izquierda, y estaba a punto de besar la otra mejilla, cuando mis labios se encontraron 
con los suyos y los apretamos. En un torbellino estábamos abrazados en en los brazos 
del otro, una y otra vez, para no dejarlo nunca” (28 de abril-44:193). Suponemos que 
para entonces ella debe haber "avanzado" bastante. Seguramente debe haber sido algo 
diferente a su forma de ver las películas de Rin TinTin (15 de junio-42:1). En vista de 
todo lo anterior, es comprensible que no se "ofenda por un coqueteo, un beso, un abrazo 
o una broma pesada" (1 de agosto-44:235). Si alguien cree que lo anterior fue escrito 
por una chica que experimentó persecuciones indescriptibles o si se trata de 
interpolaciones; se diga loque se diga, estamos seguros de que los responsables sabían 
cómo vender una historia. Probablemente también sabían que la historia sería aburrida 
sin estas porciones. Viendo que se nos dice que se eludieron porciones de sexo avanzado, 
sólo podemos visualizar lo que pueden haber contenido. En cualquier caso: ¿Cuántas 
familias tenían el tiempo, la fuerza y la salud durante la guerra para llevar a cabo tales 
actividades y especulaciones amorosas? Sin embargo, ella, junto con su grupo, se ha 
convertido en el símbolo de la más terrible de las persecuciones que se vivió bajo los 
nazis. Esto es una vergiienza para todas aquellas personas que fueron injustamente 
perseguidas y que sí vivieron verdaderas penurias. Toda la historia de Ana Frank es 
repugnante. 
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NO HA Y CONFINAMIENTO ESTRICTO 


La naturaleza de esta colosal estafa puede comprobarse aún más si se reconoce 
que, en realidad, la gente NO estaba confinada en su llamado "escondite". Sin embargo, 
la impresión que han dado los trucos de venta de diversos tipos es la contraria. Afirman 
que el grupo estaba estrictamente confinado, casi sin poder moverse o respirar. Jamás 
oímos que alguien saliera del ático por miedo a ser inmediatamente descubierto. La 
contraportada de la edición de 1963 de Cardinal dice: "Su diario revela la vida de este 
grupo de judíos que esperaban con miedo a ser descubiertos por los nazis". EJ afirma: 
"Su GRAN IMPORTANCIA radica en la OPORTUNA DESCRIPCIÓN DEL TEMOR 
PERMANENTE Y LA VIDA DESOLADA DE LOS JUDÍOS ENCARCELADOS"” 
(Vo1.7:54). El EJ afirma que Ana "intentó sin éxito eludir a los nazis durante la 
ocupación de su Holanda natal" (Vol1.5:581). Storm Jameson, en la edición "Pan" del 
diario, dice 


"Su padre llevaba meses preparando un lugar para esconderse en las dos plantas 
superiores traseras de un viejo edificio... Aquí se refugiaban ahora Ana, su hermana 
Margot, de dieciséis años, y sus padres, cazando animales que quedaban fuera de la 
vista... Tenían que cuidarse sin cesar, todoel día, 
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NO SE PUEDE VER NI OIR, y para una niña de espíritu enérgico la vida debe 
haber sido amenudo tan enloquecedora como el castigo de ser enviada a la cama en una 
buena tarde" (5,6). 


Eleanor Roosevelt nos dice: "El relato de Ana Frank sobre los cambios producidos 
en ocho personas ESCONDIDAS DE LOS NAZIS DURANTE DOS AÑOS... 
VIVIENDO EN CONSTANTE TEMOR Y AISLAMIENTO, ENCARCELADA... una 
joven que VIVÍA EN CONDICIONES EXTRAORDINARIAS", "introducción"). Ya 
hemos tenido muchos ejemplos de cuáles eran esas "condiciones extraordinarias”. La 
contraportada del diario sueco de Ana Frank (1953) lo anuncia claramente: "Su 
descripción sobre su vida exterior también nos atrapa, cómo ocho personas vivieron en 
un par de áticos [obviamente equivocados] durante dos años, SIN ATREVERSE 
NUNCA A SALIR, sin atreverse a hablar en voz alta, bajo el temorconstante de ser 
descubiertos:" De nuevo nos decepcionamos cuando empezamos a investigar. Ya hemos 
mencionado lo del "Dr." Dussel poniéndose el abrigo relleno de comida. ¿Hacia dónde se 
dirigía? Por lo menos una persona, Peter, realmente recorrió el edificio ¡DOS veces al 
día! Evidentemente, las personas que escriben sobre el diario no se han molestado en 
leerlo. Sólo lo han ojeado y por eso han emitido sus opiniones sin molestarse en leerlo. 
El hecho de que Peter diera la vuelta al edificio confirma aún más nuestra opinión de que 
la familia se trasladó al almacén, no principalmente para esconderse, pues de ser así 
habrían elegido otro lugar más adecuado, SINO PARA PROTEGER SUS BIENES 
CONTRA LOS LADRONES HOLANDESES y probablemente porque querían vigilar 
a los que ahora dirigían el negocio (Compara 29 marzo-44:170). Una vez que se tiene 
esto en cuenta, todo el enigma de la confusión de Ana Frank empieza a tener sentido. 
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Veamos algunos ejemplos del hecho de que lo que les preocupaba eran los ladrones. 
Cuando entraron en sus locales, se nos dice que: 


"Estaban entrando en el almacén. Papá, Van Daan, Dussel y Peter bajaron en un 
santiamén" (11 abr.-44:177). 


Si realmente tuvieran miedo de ser descubiertos, no habrían actuado así. ¿Cómo, 
por ejemplo, podían saber que no era la policía o la Gestapo quien entraba? El Sr. Van 
Daan "golpeó en el suelo con una “chopper””. (178) Algo muy poco inteligente si 
realmente temían ser descubiertos. Para disuadir de futuros robos se tomaron medidas 
por las que "PETER RECORRE LA CASA PARA UNA REVISIÓN a las ocho y media y a 
las nueve y media" (183). También se nos recuerda que Peter "rugía de risa” (9 nov.- 
42:43), que hacía trabajos de carpintería y cortaba leña y que "hacía acrobacias 
alrededor de la habitación con su gato” (10 dic.-42:52). A pesar de todo esto, escritores 
judíos como Margit Vinberg, que se ha entrevistado personalmente con los Frank y 
que afirma que su información es absolutamente correcta, nos dicen que las cortinas 
enrollables nunca se levantaron y que las ventanas nunca se abrieron en los pisos 
superiores. Alguien debe estar mintiendo. Está claro, pues, que no era necesario ni se 
quería un confinamiento estricto, ya que el MOTIVO PRINCIPAL para instalarse en el 
almacén parece haber sido proteger sus pertenencias y vigilar a los trabajadores del 
almacén. La historia pierde toda su credibilidad cuando se conocen estos hechos y 
cuando se examina bajo el reflector. Una parte son los 
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trucos de venta con los que se ha lavado el cerebro al público, la otra parte es la real 
que nadie, salvo losque lean la historia con atención, entenderá. La mayoría de la gente 
nunca lee sus libros con atención, y mucho menos los críticos literarios que a menudo 
obtienen sus "críticas" de empresas de relaciones públicas pagadas. La familia Frank tuvo 
probablemente una vida menos dramática (excepto, por supuesto, sus constantes peleas, 
si es que debemos llamar a esto "dramático") que muchas otras familias holandesas de 
Ámsterdam de la época, pero que nunca se aventuraron a hacer dinero con sus miserias y 
las de los demás, como hicieron el Sr. Frank y los suyos. 


VISITANTES DURANTE LA NOCHE 


La llamada "Casa de atrás" era visitada con frecuencia por varias personas durante 
el día. Incluso compartían las comidas. Una observación sorprendente que hace la 
investigadora es el conocimiento de que la gente iba a la "Casa de atrás" a pernoctar. Por 
ejemplo, en un lugar Ana informa: 


"¡Bien! Bueno... Por suerte esta vez todo fue bien. Mientras tanto, nos divertimos 
mucho el lunes. Miep y Henk pasaron la noche aquí. Margot y yo entramos a la 
habitación de papá y mamá para pasar la noche, [pero ¿dónde fue el "Dr." Dussel?] 
para que los Van Santen pudieran tener nuestra habitación. La comida sabía divina... 
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Me levanté temprano esta mañana. Henk tenía que irse alas ocho y media. Después de 
un acogedor desayuno Miep bajó las escaleras... La semana que viene Elli a pasar una 
noche" (20 oct.-42:37,38). 


Schnabel informa de que Elli también pernoctó allí (6:101) Ahora nos 
preguntamos: ¿Qué personas en su sano juicio considerarían, bajo amenaza de muerte, 
invitar a cenar a sus huéspedes e incluso dejarles pasar la noche? El peligro de que la 
gente entre en el local a horas extrañas y no salga del almacén en toda una noche 
invitaría ciertamente a la sospecha, por no decir otra cosa. En lugar de culparse a sí 
mismos, ¡se culpa a un tal Sr. "M" por exponerlos! (Schnabel, Introducción: 10, 6:84, 
7:117, 8:135, 9:143, 146, 12:189). La impudicia de algunas personas no tiene límites. 
Toda la historia de Ana Frank es una pesadilla de contradicciones e hipocresía. El hecho 
de que se pueda imponer a la gente semejante basura no hace honor a la inteligencia de la 
humanidad. 


UN DIARIO SOLO 


Evidentemente, hay una diferencia entre un libro de cocina, dos libros de cocina o 
varios libros de cocina. Todos ellos pueden llamarse libros de cocina que muestran el 
arte culinario desde diversas perspectivas, pero hay tanta diferencia entre un libro de 
cocina y otro libro de cocina y más de un libro de cocina como el hecho de que uno más 
uno son dos, no uno. La impresión original que nos ha dado el Sr. Frank es que se trata 
de UN diario, un regalo que había comprado para el cumpleaños de Ana en una 
librería. Schnabel nos informa de que vio la librería "la misma tienda en la que Otto 
Frank compró hace quince años el diario con cubierta a cuadros rojos" (2:32). La 
información de que sólo se trata de UN diario está tan extendida, no sólo en los artículos 
escritos sino también entre el público en general, que podemos considerarla como la 
VERSIÓN ESTÁNDAR oficial. Cualquiera puede hacer su propia prueba preguntando a 
alguien sobre el diario. Siempre encontrará que la gente piensa en un solo diario, no en 
muchos. Vamos a extraer extractos de fuentes escritas que verifican este hecho con más 
detalle. Es importante hacerlo porque tiene una gran importancia para la veracidad de la 
historia. De élse desprende una evolución del producto. Nos indica cómo se convirtió en 
un mito; cómo se explotó 
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con fines de venta, utilizado como herramienta para presentar impresiones distorsionadas 
sobre el pueblo alemán y como instrumento para vender el sionismo. Gyldendals store 
Opslagsbog, Copenhague, 1967, Vol. 2:252: "Frank dejó UN diario". Focus, Estocolmo, 
Vol. 2:959: "El diario de Ana". Aschehougs Konversasjonsleksikon, Oslo, 1969, Vol. 
7:94: "que dejó UN diario". Bra Bóckers Lexikon, Suecia, Vol. 8:203: "mundialmente 
famosa por su DIARIO superviviente". Katalog Over Búcker Fór Folk - Och 
Skolbibliotek, Grundkatalog 2, Tillágg 30, Estocolmo, 1955:23, una obra autorizada 
utilizada por los bibliotecarios suecos y en las bibliotecas escolares dice: "Se encontró 
el diario de Ana". En la contraportada de la edición sueca de 1953 del diario se dice: "Se 
le entregó un diario como regalo de cumpleaños cuando cumplió trece años”. Das 
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Tagebuch Der Anne Frank, Svenska Bokforlaget Norstedts, Estocolmo, 1964: "El 
DIARIO de Ana Frank fue escrito en holandés" (Forord). The New Encyclopaedia 
Britannica, Micropaedia, 1975, Vol.-44:279: "En el suelo del escondite [contradicho por 
otras fuentes, pero apoyado por Simon Wiesenthal: 176; por la obra y The Christian 
Science Monitor, etc.] encontró CUENTOS que Ana había escrito sobre duendes, osos y 
el viejo enano y el diario. [obsérvese aquí que, cuando más tarde se dijo que Ana había 
escrito otros cuentos, a mucha gente le sorprendió por completo] Lo hizo publicar en 
1947 con el nombre de Het Achterhuis". Encyclopaedia Judaica, 1971, Vol. 7:52: 
"autora en la adolescencia de UN DIARIO... Su nombre se hizo famoso... a raíz del 
DIARIO”. Cecil Roth € Geoffrey Wigoder, The New Standard Jewish Encyclopedia, 
1975:697: "Mientras estaba escondida durante la ocupación nazi de Holanda, escribió... 
Un notable 'Diario' que muestra una gran capacidad literaria, psicológica y perspicacia. 
Esto se descubrió después de su muerte". Meyers Enzyklopádisches Lexikon, Mannheim, 
1973, Vol. 9:231 dice que llevaba "UN DIARIO". Wiesenthal y Margit Vinberg afirman 
también que se trata de un solo diario. Las obras enciclopédicas y otros materiales 
informativos dan la impresión de que se trata de un solo diario. No se da ni una sola 
pista de que se trate de más de un diario. El famoso drama, una obra de teatro en dos 
actos de Albert Hackett y su esposa Frances Goodrich; obra que, por cierto, algunos 
afirman que fue robada a Meyer Levin, da la impresión de que se trata de un solo diario. 
Una fuente dice que los autores "dedicaron años de investigación y escritura" al drama. 
La misma fuente explica cómo comienza la obra: "Preparado para abandonar Ámsterdam 
después de la guerra, el Sr. Frank revela el diario de su hija" (MWD: 207). Miles de 
personas han visto esta obra en la que se quedan con la impresión de que se trata de un 
diario, además de, por supuesto, quedarse con el pensamiento de que los alemanes eran 
unos brutos. ¿Qué hay del diario impreso en sí? Nuestra edición de Cardinal no nos da ni 
una pista de que hubiera más de un diario. George Stevens parece claramente haber 
tenido la impresión de que sólo había un diario. Habla de "un pequeño libro cubierto de 
tela a cuadros rojos", del "pequeño diario visto sólo por ella”. Le pregunta al padre: 
"¿Cómo es que no encontraron y destruyeron el diario?" Cuenta cómo el diario fue 
arrojado al suelo y cómo fue descubierto. En la misma edición, Eleanor Roosevelt 
también habla de un solo diario. La contraportada habla también de un solo diario. El 
"Epílogo" menciona que "el diario de Ana termina aquí... Entre un montón de libros 
viejos, revistas y periódicos que quedaron tirados en el suelo, Miep y Elli encontraron el 
diario de Ana". En la antepenúltima entrada de Ana se habla de: 
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"Estas cosas me han hecho no mencionar nunca mis puntos de vista sobre la vida 
ni mis bien ponderadas teorías a nadie más que a mi diario y, ocasionalmente, a 
Margot, le oculté todo a papá” (15 de julio- 44:231). 


Ocultar" un diario bajo una "intolerable proximidad" sería un trabajo magistral en 
sí mismo, pero ocultar varios diarios en esas condiciones nos parece más que un milagro. 
Evidentemente, se trata del mismo "mi diario" y de "un diario” del que habló Ana el 20 
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de junio-42:2,3. Al trasladarse a su nuevo hogar, Ana escribe: 


"Lo primero que puse fue este diario". Lo puso en su "mochila escolar” (8 de 
julio42:13). 


El 2 de enero -44:113 hace la siguiente anotación: 


"Esta mañana, cuando no tenía nada que hacer, pasé algunas páginas de mi 
diario... Este diario es de gran valor para mí, porque se ha convertido en un libro de 
memorias de muchos lugares, pero en un buen número de páginas que sin duda podría 
dejar atrás y terminar. 


La edición posterior de Pan Books (1975) sigue manteniendo el mito de que hubo 
un solo diario, a pesar de lo que otros, como Schnabel, habían escrito anteriormente. 
"Storm Jameson" (un seudónimo evidente; más adelante se hablará de ello) escribe en su 
prólogo: "Entre los regalos que recibió Ana Frank en su decimotercer cumpleaños, el que 
más le agradó fue un libro de tapas rígidas en el que empezó a escribir un diario: nunca 
había intentado escribir" (5). Parece que también está confundido sobre qué tipo de libro 
era realmente. Continúa: "lo primero que Ana se lleva consigo es su diario... llevaba su 
diario, contándole todo lo que podría haberle contado a un amigo íntimo... Encontrado 
más tarde en el desorden dejado por la Gestapo, el querido diario de Ana fue entregado a 
sus amigos holandeses... Ella no contaba con su diario para prestarlo" (5,6). Continúa: 
"Y como muestra claramente la última anotación del diario” (9). Es evidente que tiene la 
impresión de que este pequeño diario contenía íntegramente la edición impresa completa. 

El "Epílogo" de la edición de Pan Books da a los lectores la misma impresión que 
su contraportada. La idea de que se trata de UN DIARIO está muy arraigada en la mente 
de la gente, como demuestran las experiencias que hemos tenido después de ver el 
reciente programa de televisión sobre el diario, del que hablaremos más adelante. 
Aunque muchos consideraban que el programa de televisión era muy confuso, seguían 
manteniendo que se trataba de UN DIARIO, a pesar de haber visto varios libros, etc., en 
ese programa. 

El folleto oficial de la AFFA sigue promulgando la impresión de que hay un solo 
diario. Ni siquiera se nos da una pista de que pueda ser de otra manera. Se habla del 
"diario de Ana Frank, ESCRITO EN LA PRIVACIDAD de un anexo" (4), lo que nos 
hace preguntarnos hasta qué punto pudo ser "privado", ya que se supone que vivían en 
una "proximidad intolerable". En la página 5 se muestra una imagen de un diario que 
supuestamente es el que ella escribió. Se nos dice que la ventaja de Ana sobre 
Antígona de Santa Teresa es "que dejó un diario" y que su "leyenda carece del apoyo 
del poder patriótico y eclesiástico, pero tiene la FUERZA de su AUTÉNTICO retrato 
dibujado por ella misma" (5). Ya hemos hablado de lo "auténtico" que puede ser este 
trabajo. Se nos dice además que "el padre tardó" muchas semanas en terminar de leer 
el diario" (6). 


Al parecer, personalidades como el Papa Juan XXIIL, el presidente John F. 
Kennedy (16) y el padre Dominique Pire (17) tenían la impresión de que se trataba de un 
diario. Como es de esperar, la BG:2 afirma lo mismo: "Fue 
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en esta habitación que se encontró el Diario de Ana" y en la página 3 dice: "Cuando 
Miep y Elly... estaban limpiando encontraron los cuadernos en los que Ana había 
guardado su diario... Fue entonces cuando le entregaron el diario de su hija menor”. ¿Qué 
pasó con el diario de Margot? No lo sabemos. Profundizaremos en esta cuestión, pero 
antes de hacerlo, comencemos nuestro siguiente epígrafe planteando la siguiente 
pregunta: ¿Podría haber más de un diario? O deberíamos darle la vuelta a la pregunta: 
¿Podría haber un solo diario? 


EMERGE MÁS DE UN DIARIO 


Como hemos observado anteriormente, las entradas impresas no nos dan ninguna 
pista sobre la existencia de más de un diario. La afirmación de Ana de que "A los trece 
años la pluma estilográfica vino con nosotros a la 'Casa de atrás', donde ha recorrido 
innumerables diarios y composiciones para mí" (11 nov.-43:104) debe entenderse que 
está escribiendo sobre sus innumerables entradas en su diario. Posiblemente el original 
holandés lo aclare mejor. Ya hemos mencionado que las distintas traducciones varían y 
que muchas veces es difícil captar el sentido adecuado debido a las diferencias de 
traducción. 

Oficialmente mantuvieron (y siguen haciéndolo a menos que la conveniencia exija 
lo contrario) que sólo había un diario. Probablemente, debido a las dudas que se han 
suscitado sobre la existencia de UN diario auténtico, hubo que suavizar la propaganda 
original. La acción legal que el padre emprendió posteriormente contra un grupo de 
estudiantes trajo consigo más dificultades para mantener la historia original. Cuando los 
investigadores comprobaron el material, encontraron varios diarios. Sin embargo, la 
información nunca salió a la luz pública. Posiblemente la muerte de Anneliese Schutz, la 
periodista judía, buena amiga de los Frank desde que vivían en Frankfort del Meno, 
ayudó al Sr. Frank a suavizar sus historias originales. No parece que se haya informado 
al público sobre el sorprendente hecho de que debió haber más de un diario. Si hemos de 
creer a los editores holandeses que publicaron Verhalen rondom net Achterhuis (alemán: 
Geschichten and Ereignisse aus dem Hinterhaus; inglés: Obras de Ana Frank, 1959), 
incluso ellos parecían perplejos al descubrir que había quedado otro material escrito por 
Ana; una noticia bastante precaria, ya que ellos mismos habían propagado previamente 
que los despiadados alemanes fueron tan minuciosos en el saqueo de la casa como para 
no dejar ningún signo revelador que indicara que la gente fue llevada para ser 
exterminada. La impresión que crearon los vendedores fue que, por alguna misteriosa 
casualidad, el diario de Ana había escapado a su despiadada atención (Anne Frank 
Beriittelser, "Efterskrift", Estocolmo, 1960:169-71). Al parecer, el Sr. Frank tuvo 
bastantes dificultades para explicar a George Stevens cómo fue posible que la minuciosa 
Gestapo pasara por alto UN diario, PERO VARIOS DIARIOS JUNTO CON OTROS 
DOCUMENTOS, cómo pudieron pasar por alto, ciertamente haría que toda la historia 
fuera de lo más peculiar, si no idiota. La alegación de que los locales fueron saqueados 
también tendría que ser abandonada. La historia de cómo Elli y Miep habían encontrado 
un diario, junto con una serie de otras historias, tendría que ser alterada o revisada. A 
estas alturas, la historia ya era un batiburrillo de confusión, por lo que las nuevas 
alteraciones serían una locura. El dilema, un hecho que por ejemplo se puede observar en 
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el tonto libro de Ernst Schnabel 
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Tras las huellas de Ana Frank (1961), se resolvió sencillamente ignorando todas las 
objeciones lógicas, posiblemente el camino más sabio que podían haber tomado además 
de la única opción que les quedaba. 

El pueril libro de Ernst Schnabel, que pretende ser una historia "auténtica" sobre la 
vida y el diario de Ana, fue una de las primeras fuentes impresas que el mundo recibió 
insinuando que los hechos podían ser de otra manera, aunque están cuidadosamente 
redactados para no llamar demasiado la atención. A pesar de informarnos de que pudo 
haber más de un diario, nos da la impresión contraria. Por ejemplo, afirma: "Más tarde, 
en uno desus cuadernos, Ana tenía además su diario" (2:28; compárese con las páginas 
37, 3:51 y 6:94). Menciona que su padre compró un diario (2:32). Se dice que el padre 
declaró sobre Ana: "Tal vez ella también sabía que a estas alturas todo estaba perdido, 
por eso iba de un lado a otro y hacía las maletas y no le daba al diario ni siquiera una 
mirada" (8:134, ya que se supone que él no lo sabía, según algunas fuentes, ¿cómo iba a 
saberlo?). Si había más de un diario el padre debería haber dicho diarios. 

Otra variación es la que da George Stevens en el prefacio de la edición de Cardinal 
(también apoyada por Simon Wiesenthal, 176): que el Diario estaba en el maletín del Sr. 
Frank, y que los alemanes tiraron el contenido al suelo. Utilizaron el maletín vacío para 
llevarse la menorá familiar (¡naturalmente!) y dejaron los "papeles y el diario" en el 
suelo, donde Miep los recogió más tarde. No se explica cómo llegó el diario al maletín 
de Frank en primer lugar, cuando se suponía que era un diario secreto. Otro afirma que 
estaba en el "maletín de Ana" (AFFA:8) y así sucesivamente. Esto también puede 
sugerirnos que ella quiso llevarse el diario y que, de hecho,se lo llevó. Además, todas 
estas historias que salen a la luz hacen que nos preguntemos si estas personas vivieron 
realmente la historia o sólo la leyeron. 

Al mismo tiempo que Schnabel sugiere la existencia de un solo diario, deja claro en 
más de una ocasión que había más de un diario. Menciona que Miep descubrió a Ana 
escribiendo "en una de esas libretas que teníamos en el despacho. La reconocí” (6:93). Es 
posible que se trate de su diario. Menciona el cuento "Katrientje" que supuestamente 
Ana leyó a Koophuis. Seguramente esto significaría que había algo más que ese 
"pequeño diario", en el que no habría espacio suficiente ni siquiera para la versión 
impresa de su diario, y mucho menos para otras historias (6:94). Sin embargo, la parte 
más reveladora que demuestra que la historia del diario único original es una mentira es 
cuando nos informa de que "Los papeles y cuadernos de Ana yacen protegidos en una 
caja metálica en una vieja caja de seguridad verde en Ámsterdam. La he visto. Dentro de 
la caja está el libro con las tapas rojas a cuadros que Ana empezó a escribir en los 
CUADERNOS DE LA OFICINA EN LOS QUE CONTINUÓ ESCRIBIENDO. Por 
último. Allí se encuentra también el fajo de 312 hojas de papel de seda, completamente 
llenas de su apretada y hermosa letra" (12:186; debemos observar aquí que para cuando 
"Frau Minna Becker" había investigado el material, la cantidad de papeles de seda había 
aumentado a 338). El mito de la historia de un solo diario debería abandonarse de una 
vez por todas. No tiene ningún apoyo en lo que respecta a los hechos reales. Se inventó 
desde el principio para ayudar a vender un producto que, por lo demás, carece de valor. 
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Una vez que se abandona, toda la historia de Ana Frank pierde el efecto dramático que 
tenía. Sólo tenía 


[75] 

intereses privados y sionistas. Se utilizó para promover el producto en un público 
crédulo y en "críticos" literarios que no eran más que peones en sus manos. Se utilizó 
como un truco financiero. Todo el invento es una masa de pragmatismo. 

Observamos un proceso evolutivo en el diario. Despojado de todas sus emociones, 
el relato del diario se convierte en un espantoso esbozo de un grupo de personas sin 
escrúpulos que utilizan cruelmente a una joven para conseguir sus propios objetivos. 
¿Es posible que Ana, al contrario de lo que se afirma, llevara un diarioantes del 14 de 
junio de 1942? ¿Es posible que la agenda roja a cuadros sea una agenda que escribió 
antes de esa fecha? A menos que el padre salga a la luz de una vez por todas y cuente 
TODA la verdad, la historia completa seguirá siendo un misterio, aunque a estas alturas 
debe considerarse una de las falsificaciones literarias más horribles que se han endilgado 
a la humanidad. El público tiene derecho a saber. El padre ha salido al mundo 
presentándolo como un documento auténtico. Si es así, es él quien debe presentar la 
mercancía. Hemos presentado las pruebas que demuestran que hay algo radicalmente 
erróneo en su historia o, mejor dicho, en sus historias. Ahora le toca a él mostrarnos sus 
cartas. La mayoría de nosotros compramos el libro y aceptamos las historias que nos 
contaron creyendo que eran ciertas. No podíamos soñar que alguien intentara 
engañarnos de esta manera. Ahora queremos saber TODA la verdad. Las medias 
verdades suelen ser peores que las mentiras. Ha llegado el momento de que entre en 
acción y nos permita investigar los originales nosotros mismos. Nada más nos 
satisfaría. Que es una estafa es evidente. Lo que queremos averiguar es cómo se nos ha 
podido endilgar esta estafa durante tanto tiempo. 


UNA PELÍCULA DE MÁS 


En relación con la presentación anterior, nos gustaría aportar más pruebas, no sólo 
sobre el hecho de que hubo más de un diario, sino también de que hay diferentes 
caligrafías. El viernes 2 de diciembre de 1977, a las 18:05 de la tarde, la televisión sueca 
(TV 1) emitió una película sobre la Fundación Ana Frank. Comenzaba mostrando al 
padre dirigiéndose a un banco, a un hombre abriendo una caja de seguridad y al padre 
sacando varios objetos de ella. Otras secuencias mostraban no sólo diversos objetos, sino 
también lo que parecían ser diferentes caligrafías. Siempre que se mostraban las 
escrituras a mano, estaban desenfocadas o las secuencias pasaban tan rápido que 
resultaba muy difícil seguirlas. La única parte que estaba a corta distancia y enfocada era 
cuando mostraban páginas completamente vacías, las LÍNEAS podían verse claramente. 
Al final de la película, el padre dice fríamente al público que se trata de un documento 
vivo. No se nos mostró lo que tenía en sus manos. Parece más correcto llamarlo una 
mentira viva. Los documentos verdaderos hablan por sí mismos y no necesitan trucos 
para tratar de explicarlos. La película dejó la impresión de confusión. Tal vez, después 
de todo, lo único cierto de toda la historia. Las personas a las que preguntamos dijeron 
que era una presentación muy confusa. Probablemente se hizo en un intento desesperado 
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del padre para acallar a los críticos y engañar al público una vez más. 


¿POR QUÉ LA HISTORIA DE UN SOLO DIARIO? 


¿Por qué se inventó la historia del diario único? ¿Por qué hay que mantener el 
mito? ¿No habría sido aún más significativo si se hubiera informado al público desde el 
principio de que la niña había escrito varios diarios junto con otras historias? ¿No se nos 
ha hablado de su genio literario y esto 
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no habría dado soporte a la reclamación? La razón es obvia. Miles de otros chicos 
holandeses llevaban diarios. Los diarios se vendían en toda Holanda. Probablemente sus 
historias eran más dramáticas que las de Ana y mostraban mucho más talento que su 
material inventado. Por lo tanto, se necesitaba algo más dramático para vender la 
historia. Pero para venderla, había que cambiarla. Hay quien cree que no existe ni un 
solo diario de Anaque sea auténtico. Nosotros creemos que sí lo hay. No hace falta ir tan 
lejos y este puede ser precisamente el gran problema del Sr. Frank. Existen uno o varios 
diarios, pero no todos pueden haber sido escritos por Ana y el que ella escribió ha sido 
severamente alterado. Su versión IMPRESA es diferente de su versión manuscrita. 
Después de haber cambiado la versión genuina haciendo numerosas interpolaciones con 
el fin de vender la historia, los estafadores crearon ciertos puntos psicológicos débiles. 
Toda gran mentira necesita un elemento de verdad. La historia de Ana Frank tiene todos 
los ingredientes para que la estafa funcione. 

Además, la historia necesitaba un aire de PERSECUCIÓN para que los curiosos se 
avergonzaran de hacer preguntas, pues ¿quién en su sano juicio participaría en la 
persecución del nombre y la memoria de una niña indefensa? También crearía puntos 
blandos en los corazones de la gente. Una vez creada la atmósfera adecuada mediante 
diversos malabarismos de los acontecimientos, la historia estaba lista para salir al 
mundo. Muy posiblemente, parte de ella ya había sido inventada antes de la guerra por el 
Sr. Frank y su amiga más querida, Anneliese Schutz, una periodista judía. El único relato 
del diario era necesario para el montaje de la "Casa de atrás”. Daba la impresión de que 
el propósito de esconderse allí no era para poder vigilar de cerca su negocio; más 
necesario aún ahora que el negocio había sido cedido a los gentiles y, además: Para 
protegerlo de los ladrones; sino que se "escondían” de los despiadados alemanes que 
registraban incesantemente los hogares holandeses y judíos, borrando meticulosamente 
todo rastro de sus saqueos gratuitos. Con ello, se creó el suspensode cómo se confiscaron 
las posesiones de toda una familia, cómo se registró minuciosamente su casa para no 
dejar ningún rastro al mundo mientras el grupo era enviado para su exterminio - PERO 
POR ALGÚN MILAGRO la minuciosa Gestapo había pasado por alto la misma 
evidencia que los expondría al mundo. Revelaría al mundo sus terribles persecuciones y 
sufrimientos. El único problema fue que incluso en este aspecto, como hemos visto, la 
historia es pobre. Los bromistas se apresuraron a darla. "Afortunadamente para 
nosotros”, escribe Storm Jameson en su "prólogo" a la edición de Pan Books (1975:6), 
"es una imagen maravillosamente clara la que viene hacia nosotros, sonriendo, desde 
estas páginas, que CLUMSY MURDEROUS HANDS no se tomó la molestia de 
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destruir". Sin embargo, sostener que, a pesar de la minuciosidad de la Gestapo, pudieron 
pasar por alto ni un solo diario, por muy "torpes" que fueran, requería alguna 
explicación. George Stevens se quedó perplejo y se hizo esta pregunta: 


"Este destino de supervivencia quedó ilustrado de forma dramática en la 
conversación que mantuve con el Sr. Otto Frank en 1957. Estábamos sentados en un 
estrecho ático de Ámsterdam y yo tenía en la mano una edición impresa de El diario de 
una joven. Fue en este edificio donde el Sr. Frank había refugiado asu pequeño grupo 
mientras se escondían de los nazis. DESPUÉS DE UNA SERIA VACILACIÓN, le hice al 
Sr. Frank una pregunta a la que sentí que debía tener la respuesta: "¿Puede decirme 
algo sobre lo que ocurrió cuando 
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la Gestapo irrumpió en esta habitación? SU MISIÓN ERA DESTRUIR ¿CÓMO ES QUE 
NO ENCONTRARON Y DESTRUYERON EL DIARIO? Su misión era sacar a los judíos 
de Holanda. Mientras lo hacían, tenían que saquear y expoliar y, lo más importante, no 
debían dejar NINGÚN REGISTRO O DOCUMENTO DE ESTE TRABAJO... Sin 
embargo, en el suelo quedó el diario deuna niña. Los soldados nazis habían fracasado 
en su misión. Habían dejado un comentario sobre su trabajo" (Prefacio). 


Aquí tenemos la pista del enigma. La historia del diario se inventó para acusar a los 
alemanes de persecuciones despiadadas y para mantener un aire de verdad plausible 
sobre la "Casa de atrás". El diario también hizo más que cualquier otra cosa para 
mantener un mundo ciego y para mantener la boca cerrada cuando la "raza elegida" 
invadió y arrebató Palestina a sus habitantes originales llamándola "Israel", aunque los 
bandidos no eran otracosa que jázaros falsos que no tienen ningún derecho a su botín 
robado. El Sr. Frank y los suyos, así como su falsa Fundación, siguen vomitando 
incesantemente propaganda de odio contra los alemanes, pero estos maestros del odio 
tienen la audacia de afirmar que trabajan para abandonar el odio y los prejuicios entre la 
humanidad. Lo que en realidad trabajan es para que no sólo el ODIO PERPETUO se 
centre en los alemanes, sino también para que la gente les perdone por haber desplazado 
a los palestinos de su patria. La estafa adquiere ahora proporciones gigantescas. Mientras 
todas las críticas no se dirijan contra la "raza elegida” todo está permitido. Los sionistas 
deben tener el campo libre para trabajar y por eso el mito de Ana Frank es VITAL PARA 
ELLOS. 

La pregunta sigue siendo embarazosa. Tal vez, por casualidad, a esos minuciosos 
nazis se les escapó un diario, pero ¿qué pasa con ese montón de otros escritos que 
también dejaron atrás? Si vinieron a saquear y a robar y a no dejar nada atrás, ¿cómo 
podrían haberlos pasado por alto? Es una pena que George Stevens ya no esté vivo. 
Puede que se haya quedado perplejo al respecto. El hecho de que los nazis no se 
preocuparan por confiscar todos los libros y otros escritos puede deberse simplemente a 
que no les importaban. Al rastrear todos los peculiares argumentos y razonamientos que 
han ofrecido los exponentes de estos cuentos, empezamos a tener una clara idea del vasto 
alcance de la estafa. Toda la labor de posguerra de los sionistas se ha vinculado a esta 
fábula del Diario de Ana Frank. Es realmente asombroso descubrir que la mejor prueba 
que pueden dar para mantener su botín robado es la ficción de Ana Frank. En su prisa 
por arrojar odio sobre los demás y robar un país entero a sus legítimos propietarios, los 
sionistas han caído en su propia trampa. Toda la estafa sionista se les viene encima. 
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En ningún momento fue más desafortunado que ahora para que la estafa quedara al 
descubierto. Durante treinta años han podido engañar a todo un mundo. Qué efecto 
impactante debe tener esta revelación en toda esa gente que ahora se da cuenta de que ha 
sido engañada. 


CÓMO SE DEJÓ EL DIARIO Y CÓMO SE ENCONTRÓ 


Una versión popular sostiene que el diario fue dejado entre las vigas, razón por la 
cual la Gestapo no pudo encontrarlo. Otra versión afirma que el misterioso Sr. "M” lo 
había guardado. La versión de Schnabel es que Elli y Miep encontraron los papeles de 
Ana UNA SEMANA DESPUÉS de que la policía irrumpiera en la casa. Por qué tanto 
tiempo después, viendo que trabajaban allí a diario, no sabemos 
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decirlo. Entre los papeles y otras cosas que había en el suelo, había un libro con las tapas 
pintadas de rojo. Miep lo cogió, reconociendo la letra de Ana. Se llevaron el libro junto 
con los cuadernos de Ana y los papeles rosas y los encerraron en el gran despacho de la 
planta baja, lugar al que, por cierto, debía tener acceso el nuevo encargado del almacén, 
el Sr. "M". Curiosamente, el Sr. "M"”, que supuestamente les había traicionado y que 
trabajaba para los nazis, le dio a Elli algunos otros papeles de Ana, lo que hace pensar 
que ha sido creado intencionadamente como el "malo" de la historia (Schnabel 12:1889). 
George Stevens nos informa de que el diario estaba en "el maletín del señor Frank" 
cuando entró la Gestapo. Al parecer, esto es lo que le dijo Otto Frank (ed. del Cardinal, 
prefacio). Simon Wiesenthal adopta la misma opinión, incluso citando al propio Sr. 
Frank: "El hombre de las SS se llevó mi maletín, tiró el diario de Ana al suelo" (176). 
Sin embargo, este punto de vista parece extraño por varias razones. Una vez más, nos 
hace preguntarnos si no sólo los demás, sino también el propio Sr. Frank, estaba más 
bien leyendo una historia que viviéndola. Tal vez A. Schutz le haya ayudado más de lo 
que tenemos motivos para creer. 


En una de las últimas entradas de Ana escribe: 


"Estas cosas me han hecho no mencionar nunca mis puntos de vista sobre la vida 
ni mis ponderadas teorías a nadie más que a mi diario y, ocasionalmente, a Margot. 
Oculté a papá todo lo que me perturbaba; nunca compartí mis ideales con él” (15 de 
julio44:231). 


¿Por qué entonces habría colocado su diario en el maletín de su propio padre? 
Además, había escrito una carta desagradable a su padre, que al encontrarla declaró "He 
recibido muchas cartas en mi vida, pero ésta es sin duda la más desagradable" (7 de 
mayo-44:201; compárese 6 de mayo-44:200 y 15 de julio44:232). 

Parece razonable esperar que Ana no metiera su propio diario en el maletín de su 


padre donde esta información estaba escrita. Habría sido el mejor lugar para encontrar 
sus secretos más íntimos. 


Otra versión oficial parece más plausible. Se presenta en el folleto de la AFFA 
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donde dice: 


"La leyenda [estamos totalmente de acuerdo: LEYENDA] tuvo su inicio cuando 
el sargento nazi que detuvo a los Frank necesitaba algo en lo que llevar el dinero y los 
objetos de valor que confiscaba. Eligió el maletín de Ana y vació sus papeles y 
cuadernos en el suelo. Fue un hecho afortunado, ya que de este modo, Ana tuvo menos 
posibilidades de llevarse los papeles, y éstos pudieron permanecer unos días sin ser 
molestados [¿por qué si los nazis hacían constantes incursiones en los lugares y en vista 
de que el Sr. "M" estaba allí?] hasta que Miep y Elli, fieles amigas holandesas, los 
encontraron y los encerraron en el antiguo despacho del Sr. Frank. Allí permanecieron 
los papeles hasta el regreso de Otto Frank, el único de los compañeros de fuga de Ana 
que sobrevivió a los campos de concentración. Tardó muchas semanas en terminar de 
leer el diario; la tensión emocional de incluso unas pocas páginas le superaba” (6). 


Al detenernos nos preguntamos ¿cómo se atrevieron a poner los documentos más 
devastadores, que desenmascararían a los nazis y que perseguían, JUSTO EN LA 
OFICINA DE LA QUE AHORA SE HACE CARGO EL SR. "M”? ¿En qué lugar peor 
podrían haberse guardado? Uff Brandell (*DN, 1959, 22 de marzo) opina que el diario se 
guardó en el propio maletín de Ana, mientras que Margit Vinberg opina que el propio 
Frank lo encontró en el suelo (1956, n* 35). El BG:3 presenta su versión sobre cómo se 
encontró el diario 


[79] 
y al hacerlo surgen dos cuestiones. Citamos: 


"El 4 de agosto de 1944, el escondite fue delatado a la Gestapo, [esto se contradice 
con Schnabel 9:143, que informa de que el propio Sr. Frank no creía que hubieran sido 
delatados, sino que alguien se había descuidado -si es así, a quien debe culpar es a él 
mismo y a su suerte] sus habitantes fueron detenidos y deportados. Se confiscaron todos 
los muebles y la ropa; [de nuevo se contradice con Schnabel] algunos libros y papeles 
quedaron esparcidos por el suelo. Cuando Miep y Elly, las fieles amigas de la familia en 
la clandestinidad, estaban limpiando, encontraron los cuadernos en los que Ana había 
guardado su diario". 


En primer lugar, la afirmación de que se confiscaron "todos los muebles y la ropa" 
es desmentida rotundamente por Schnabel. En su libro, Miep dice que todo estaba 
desordenado en las habitaciones y que parecían vacías, no porque se hubieran llevado los 
muebles, sino porque no había gente. De hecho, afirma que en el suelo había ropa, cartas, 
papeles y cuadernos. Incluso el jersey de Ana estaba colgado en un gancho. Por lo tanto, 
dado que se informa de que Elli y Miep entraron en el lugar "una semana después", lo 
que informa la BG es obviamente erróneo (Schnabel 12:188 9). En el libro de Schnabel 
no se menciona que la Gestapo se llevara muebles y ropa, pero sí leemos que EL 
GRUPO SE LLEVÓ COSAS CON ELLOS. Si realmente creían que se los llevaban 
para morir gaseados (comparar 9 oct.-42:35, 3 feb.-44:133) ¿por qué lo hicieron? Debían 
conocer a otros; sus propios enemigos les habrían quitado sus bienes. La policía, por su 
parte, parece haber tenido bastantes problemas para conseguir un coche grande para 
llevarse a las ocho personas. Se nos dice: "Llamó a un puesto militar y pidió un coche 
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"¡Pero uno grande!', dijo. Hay siete u ocho personas” (8:134). Más tarde, incluso Kraler y 
Koophuis tuvieron que seguirles en el coche (8:135). En total, ¡había unas trece personas 
en el coche! 

El grupo de ocho personas se llevó sus propias pertenencias. Debemos estar de 
acuerdo en que necesitaban un coche muy grande. Realmente entonces, no fue la policía 
(Gestapo) la que se llevó bienes sino el grupo de ocho personas: "El Sr. Frank dijo que 
nos dieron más tiempo del que necesitábamos. Cada uno de nosotros ya sabía lo que 
debía llevarse. Era el paquete que habíamos acordado que llevaríamos con nosotros en 
caso de incendio” (8:134; compárese Schnabel 6:87 8). Que el sargento se llevara "todos 
los muebles y la ropa" parece un poco ridículo, ya que sólo tenía una motocicleta que 
empujó delante de él para ponerla en marcha después de salir de la casa (8:138). En 
realidad, los únicos que leemos que se llevaron algo fueron la judía Lies y Joppie. 
Fueron al almacén y se llevaron parte de los bienes de Ana, lo que nos parece un poco 
codicioso (4:69). Lo más seguro, a la vista de todas estas pruebas, parece ser descartar la 
idea de que la Gestapo les confiscó los muebles y la ropa y añadirla a una lista de 
fantasías que ya está sobrecargada. Es probable que el diario estuviera en la propia 
"mochila escolar” de Ana (8 de julio-42:13) o en su maletín y no en el del Sr. Frank. 

Margareta Schwartz, en su artículo del Expressen (1976, domingo: 6, 10 de 
octubre), afirma, basándose en su entrevista personal con el Sr. Frank, que fue Miep 
quien encontró el diario. Contrariamente a lo que relata Schnabel, que Miep se había 
fijado en la letra de Ana, esta versión afirma que la cogió sin leerla y la selló dentro de 
un sobre, indicando así que 
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ha sido un libro más bien pequeño. Tampoco aquí se menciona el resto del material. 
Cómo aparecieron en escena todos estos otros escritos sigue siendo un misterio. Otra 
versión popular, por si no tuviéramos ya bastantes, afirma que fue cuando el Sr. Frank 
regresó a Prinsengracht que "encontró el diario de Ana en un montón de escombros 
después de que la Gestapo hubiera desalojado el anexo". Esta versión aparece en The 
Christian Science Monitor (1977, julio- 44:23). También la apoyan personalidades como 
Simon Wiesenthal y otros (176). Viendo que hay tantas versiones contradictorias, tanto 
oficiales como no oficiales, que circulan por ahí incluso en material impreso, parece 
imposible averiguar la verdad. Incluso puede ser, y esperamos que el Sr. Frank no se 
ofenda por nuestra sugerencia, ya que él mismo ha creado una variedad tan rica de 
respuestas, que algunos diarios fueron de hecho llevados con ellos por el grupo 
DESPUÉS de ser desalojados de los hogares. Es posible que los hayan empaquetado con 
las pertenencias que se llevaron. Hay legiones de otras historias que circulan sobre Ana 
Frank, el grupo y su diario. Sólo hemos recogido algunas, señalando las que los propios 
lectores probablemente conocerán y podrán investigar. 


NOMBRES ANÓNIMOS 


Otra circunstancia extraña que rodea al diario es el hecho de que el diario 
IMPRESO, que se ha convertido en el documento más importante de la Segunda Guerra 
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Mundial, no contiene los nombres reales. Se nos dice que los nombres reales han sido 
sustituidos por nombres ficticios. Por qué no se nos dijo esto al principio, cuando se 
publicó el diario, es bastante interesante. La edición del Cardinal de 1963 no menciona 
que se hayan utilizado nombres ficticios. De hecho, da la impresión de que los nombres 
son reales. Dice: "Aparte de algunos pasajes, de escaso interés para el lector, se ha 
impreso el TEXTO ORIGINAL” (Epílogo). Es decir, sólo se han excluido algunos 
pasajes. Se ha impreso el "TEXTO ORIGINAL”. Sin embargo, la sustitución de los 
nombres ficticios por los reales hace que el texto impreso ya no sea el "texto original”. 
Nuestra edición de Pan Books de 1975 tampoco menciona que se utilicen nombres 
ficticios. La idea de utilizar nombres ficticios en caso de que se imprimiera el diario, se 
nos dice, puede surgir después de que Ana escuchara a Bolkestein (AFFA:14 lo llama 
"Bolkenstein”) en la radio, lo que se menciona en su entrada del 29 de marzo-4. Henri F. 
Pommer escribe: "No puede haber pasado mucho tiempo después de esto cuando Ana 
escribió una lista de nombres ficticios para ser sustituidos por los reales si su diario se 
publicaba, lista que Otto Frank utilizó, cambiando por ejemplo el nombre real Van Pelz 
por Van Daan" (AFFA:15). La mayoría de la gente ni siquiera sabe que este "documento 
auténtico" utiliza nombres ficticios. Schnabel, en su irresponsable "historia auténtica" en 
torno a Ana Frank, nos da la misma información sobre los nombres anónimos que se 
utilizaron en el diario, y él mismo se encarga de seguir todo el jaleo utilizando nombres 
ficticios. De este modo, ninguna persona puede seguir su información. Sin embargo, 
afirma que escribiendo a Fischer Bucherei en Frankfort nos enviarán una lista de los 
nombres y direcciones reales (Prólogo:9). Sin embargo, esto parece ser otro truco en una 
larga lista de trucos, ya que cuando el editor de FRIA ORD, un periódico sueco, les 
escribió, su abogado, el Sr. Enst Wahl, respondió en una carta fechada en Frankfurt am 
Main, el 6 de diciembre de 1962, que esto era 


[81] 

imposible: "No tengo autoridad para darle la información deseada. No es posible de 
ninguna manera dar losnombres y direcciones. Le ruego su comprensión. - Atentamente, 
E. Wahl, abogado" (1963, 30 de marzo:5). 

Ahora se plantean varias cuestiones. Toda la forma en que se han resuelto los 
asuntos apesta a juego fatuo. Si Ana quería utilizar seudónimos, ¿por qué no iba a estar 
aún más interesada en mantener su nombre, el de su padre, el de su madre y el de su 
hermana Margot? Vemos lo acertado de nuestra pregunta cuando recordamos los 
numerosos comentarios despectivos que hizo sobre miembros de su propia familia. 
¿Dónde está la lista que supuestamente contiene los nombres ficticios y sustitutos? 
¿Dónde y cómo se encontró esta lista? ¿La encontraron también Miep y Elli? ¿Son 
reales o no Koophuis, Kraler, Kolen € Co., Travies, Kitty, Bolkestein, Gerbrandy y 
otros? ¿Qué hay de "Storm Jameson" el autor del prefacio de la edición inglesa? ¿Incluso 
los nombres de los gatos son pseudónimos tal vez? ¿Por qué utilizó los nombres reales 
de Hitler, (0 de junio-42:3, 19 de marzo-43:64, 10 de agosto-43:92, 21 de julio-44:233) 
Mussolini, (26 de julio-43:82, 10 de agosto-43:92) y Mussert (27 de junio-44:224)? ¿O 
son también seudónimos? 

Se plantean dos cuestiones más: en primer lugar, parece bastante casual, por no 
decir otra cosa, que después de escuchar la emisión de Bolkstein (si es que tuvo lugar) 
Ana especule con la posibilidad de que un día se publique su diario como Het 
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Achterhuis, el título exacto (en holandés) que se le dio al diario. En segundo lugar, si 
todos los nombres de sus cohabitantes son ficticios, sería muy difícil localizarlos en los 
registros de los campos de concentración donde se supone que murieron todos. O tal vez, 
como especula Richard Harwood, ¡sólo se exterminaron sus nombres! 


Ana menciona que Dussel pone en peligro sus vidas por dejar que Miep se lleve 
"un LIBRO PROHIBIDO... uno de los abusos de Mussolini y Hitler" para ellos (10 
Ago.-43:92). ¿Por qué no nos han dado pruebas de los ORIGINALES donde se supone 
que están escritos los nombres REALES? Apenas se han presentado extractos que 
pretendan estar tomados de los originales y uno sospecha aún más cuando se da cuenta 
de que los que hemos visto nunca incluyen ningún nombre. La única excepción es una 
supuesta letra de una "entrevista" de Ana en el libro de Schnabel (10:161 página 
opuesta). Allí se encuentra el nombre "Peter". El hecho de que una obra misteriosa de 
este tipo sea clasificada como "documento auténtico" en la literatura erudita puede 
darnos alguna indicación del nivel intelectual. Y tal vez también tengamos aquí un signo 
de la época, ya que sin el apoyo judío nuestros expertos literarios y presidentes de 
universidades tendrían la suerte de encontrar empleo como conserjes, mientras que 
nuestros funcionarios del gobierno apenas calificarían incluso como porqueros. Los 
expertos literarios han unido sus manos para engañar al público. El mero hecho de que 
un "documento auténtico", que pretende ser una réplica exacta excepto por la elisión de 
partes menores, utilice nombres ficticios debería indicar a las personas cuerdas la 
verdadera naturaleza del producto. Por lo tanto, las personas cuerdas lo excluyen 
completamente de ser un "documento” o de ser "auténtico". 


NO BROMEES CON EL "GATITO" 


Ya que estamos hablando de nombres, nos gustaría traer a colación el nombre de 
"Kitty", que suponemos que no es un seudónimo, ya que eso significaría que sería un 
seudónimo de un 
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nombre seudónimo que lo convierte en doblemente seudónimo. A partir de la fecha del 
20 de junio-42 se utiliza el nombre "Kitty" para introducir todas las entradas, incluso 
aquellas en las que "Kitty" no tiene ni la más remota relación. ¿No es más que otro truco 
para hacer popular el diario o se encuentra en el diario original y en todos esos casos? 
Tal vez sólo se encuentre en algunos lugares o no se encuentre en absoluto, sino en una 
de las cartas de Ana, o tal vez sea una de sus verdaderas amigas. No lo sabemos. 
Tampoco se nos ha mostrado ningún fragmento en el que se utilice "Kitty". El diario 
presenta a "Kitty" de tal manera que el investigador atento no puede dejar de sospechar: 


"De ahí este diario. Para realzar en mi mente la imagen del amigo que tanto he 
esperado, no quiero plasmar en un diario una serie de hechos escuetos como hace la 
mayoría de la gente, sino que quiero que este diario sea en sí mismo mi amigo, y 
llamaré a mi amigo KITTY. Nadie entenderá de qué estoy hablando si empiezo mis 
cartas a KITTY de improvisto, así que, aunque sea de mala gana. Empezaré 
esbozando en breve la historia de mi vida” (20 de junio-42:3). 
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Si "Kitty" era su única amiga, ¿por qué entonces hizo tan pocas entradas? Además 
de ser uno de los pasajes más sospechosos de todo el diario en el que la historia trata de 
venderse como si se levantara con sus propias correas, sabemos por otras partes que el 
diario aparentemente no se mantuvo en secreto en absoluto, y sin embargo el nombre 
"Kitty" sigue apareciendo. ¿Por qué razón lógica utilizaría "Kitty” cuando otros, por la 
naturaleza de su propia declaración anterior, en su inquisición le habrían preguntado 
quién era "Kitty"? Aquí creemos que hay algo que huele más que a pescado podrido. 
¡Qué espléndida oportunidad tiene el Sr. Frank de ayudar a convencernos si nos diera 
fotocopias de las primeras quince entradas en su totalidad! Pero el Sr. Frank se niega a 
darnos ni siquiera una fotocopia de un "documento" que muchos consideran el 
"documento auténtico” más conmovedor de la Segunda Guerra Mundial, y sin embargo 
no podemos obtener ni siquiera una fotocopia del Sr. Frank. Es una lástima. Creemos 
que Ana habría sido más amable si estuviera viva. 


LEVANTARSE CON LAS PROPIAS CORREAS DE LAS BOTAS 


Un punto interesante para nosotros es la forma en que el diario intenta dar una 
excusa con una explicación para su propia existencia. Al crearse una importancia 
propia, intenta venderse a sí mismo. Acabamos de hacer referencia a un fragmento 
anterior. Parece que la historia intenta levantarse por sí misma. Tomemos otras citas de 
las misteriosas entradas que se encuentran al principio del diario: 


"No he escrito durante unos DÍAS, [¡más tarde deja de escribir incluso durante 
semanas!] porque quería, en primer lugar, pensar en mi diario. Es una idea extraña 
para alguien como yo llevar un diario; no sólo porque nunca lo he hecho antes, sino 
porque me parece que ni yo -ni nadie más- se interesará por los desahogos de una 
colegiala de trece años. Sin embargo, ¿qué importa eso? Quiero escribir, pero más que 
eso, quiero sacar todo tipo de cosas que yacen enterradas en mi corazón. Hay un dicho 
que dice que el papel es más paciente que el hombre... Sí, no hay duda de que el papel es 
paciente, y como no tengo intención de mostrar este cuaderno cubierto de cartulina, que 
lleva el orgulloso nombre de "diario", a nadie, a menos que encuentre un verdadero 
amigo, chico o 
[83] 
chica, probablemente a nadie le importe. Y ahora llego a la raíz del asunto, a la razón 
por la que he empezado un diario: es que no tengo ningún amigo de verdad. . . [extraño 
en vista de que ella en otros lugares afirma tener una abundancia de ellos] Comenzaré 
por esbozar en breve la historia de mi vida... Hasta ahora todo está bien entre nosotros 
cuatro y aquí llego hoy en día. Querida Kitty. Empezaré enseguida” (20 de junio-42:2,3, 
y 20 de junio-42:4). 


Las fechas son correctas, se supone que hay dos entradas con la misma fecha. (Su 
afirmación "voy a empezar enseguida” hace que uno se pregunte si no será falsa). 
¿Parece que la historia es genuina o que están tratando de forzarla para que encaje, como 
forzar un pie de la talla doce en un zapato de la talla seis? A. R. Butz, autor del 
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estremecedor libro The Hoax Of The Twentieth Century (El engaño del siglo XX), que 
trata de hacer estallar la idea que todos hemos creído: que hubo cámaras de gas y que 
murieron seis millones de judíos, hace un comentario sincero sobre el diario: 


"Se dice que Ana Frank pereció en Belsen en marzo de 1945... La cuestión de la 
autenticidad del diario no se considera lo suficientemente importante como para 
examinarla aquí; sólo comentaré que lo he revisado y no me lo creo. Por ejemplo, ya en 
la página 2 se lee un ensayo sobre las razones por las que una niña de 13 años 
comenzaría un diario, y en la página 3 se ofrece una breve historiade la familia Frank 
y luego se repasan rápidamente las medidas antijudías concretas que siguieron a la 
ocupación alemana en 1940. El resto de los libros tiene el mismo espíritu histórico” 
(Institute for Historical Review, P.O. Box 1306, Torrance, Ca. 90505). 


La cuestión para nosotros, en vista de todas las discrepancias, no es si el libro es 
falso, sino CÓMO es falso. Vamos a llamar su atención sobre otras partes del diario. La 
entrada del 29 de julio-43:84 dice: 


"P.D. - ¡Tendrá en cuenta el lector que cuando se escribió esta historia la 
escritora no se había enfriado de su furia!” 


Pero sabemos que sólo "Kitty" debía conocer su diario. ¿Por qué escribir "tendrá el 
lector en cuenta"? El contenido de la entrada del 17 de marzo-44 parece igualmente 
interpretado. En la entrada del 29 de marzo de 44 se nos habla de un Sr. Bolkestein, 
diputado, que hablaba en el Dutch News desde Londres solicitando "que se hiciera una 
recopilación de diarios y cartas después de la guerra". A continuación, Ana afirma que su 
diario era tan secreto que: 


"Por supuesto, TODOS se abalanzaron sobre mi diario de inmediato. Imagínense 
lo interesante que sería si publicara un romance de la 'Casa de atrás'. Sólo el título 
bastaría para que la gente pensara que se trata de una novela policíaca" (176, 
compárese 14 de abril-44:186). 


¿Qué mejor excusa podría haber para el producto? La afirmación de H.F. Pommer 
(AFFA:15) de que no puede haber sido mucho después de que ella hiciera su lista de 
nombres ficticios no tiene sentido. Lo que Ana afirma no es que quiera que se publique 
su diario, sino que se publique un "romance" sobre la "Casa de atrás". A menos que 
llamemos al diario un "romance" (¡quizás la mejor reivindicación para él después de 
todo!), todo el asunto parece carecer de sentido, ya que ella no había escrito un 
"romance", por lo que no se necesitaban nombres ficticios, además de que su nota 
"P.S.' citada anteriormente, ya indica "lectores" en la imagen. La afirmación: 
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"Tengo que trabajar, para no ser una tonta, para salir adelante, para convertirme 
en periodista, ¡porque eso es lo que quiero! Sé que puedo escribir, un par de mis 
historias son buenas, mis descripciones de la 'Casa de atrás' son humorísticas, hay 
muchas cosas en mi diario que hablan, pero está por verse si tengo verdadero talento" 


(4 de abril de 44:174-5). 
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Parece que alguien está tratando de hacer algo con ella, para presentarla como 
talentosa, inteligente y avispada para dar una buena razón al diario. Lo mismo puede 
decirse de su entrada del 11 de mayo-44:206 en la que se supone que escribió: 


"Ahora, sobre otra cosa: hace tiempo que sabes que mi mayor deseo es 
convertirme algún día en periodista y más tarde en un escritor famoso. Está por verse si 
estas inclinaciones hacia la grandeza se materializarán algún día, pero ciertamente 
tengo los temas en mente. En cualquier caso, quiero publicar un libro titulado "Het 
Achterhuis” después de la guerra. No puedo decir si tendré éxito o no, pero mi diario 
será de gran ayuda. También tengo otras ideas, además de Het Achterhuis”. ¿Como Las 
Obras de Ana Frank, tal vez? ¡Qué profético! 


Se han presentado al público todo tipo de historias sobre por qué la joven PODÍA 
escribir un diario. Incluso aquí han estirado tanto el asunto que, por su propio entusiasmo 
en tratar de convencernos de su veracidad, nos queda la duda de si, después de todo, no 
estará amañado. ¿Por qué todo este fervor en tratar de convencernos? ¿Por qué se dan 
todas esas "razones"? ¿Por qué no hacer lo único lógico? Hacer una réplicaexacta del 
diario: no habría mejor manera de convencer al público y a los críticos. Sin embargo, lo 
más lógico es lo menos considerado. El mundo ha esperado unos 30 años desde su 
creación para obtener al menos un facsímil - apenas nos han dado ni siquiera una página 
completa. Se han difundido algunas noticias en las que se afirma que el diario completo 
se publicará en facsímil, pero hasta ahora no se ha hecho nada en este sentido. Más bien, 
estas noticias parecen ser un intento más de engañar al público y hacerle creer que el 
diario es una réplica auténtica del original (*DN, 1959, 27 de abril, "Tysk tvivlar p... Ana 
Frank", por Kama Dannevig). 

Schnabel se lanzó de cabeza a intentar demostrar que la chica podía dominar 
el trabajo. Buscandopruebas, lo mejor que pudo producir fueron algunas afirmaciones 
de que ella podía escribir (2:40,45) mientrasque al mismo tiempo menciona a otros que 
se sorprendieron de que ella pudiera escribir (2:27,34; compárese con AFFA:13). 
Schnabel menciona curiosamente que en la larga carta que había recibido del Sr. Kraler 
en Toronto, Canadá, (se había trasladado allí) no mencionaba el diario de Ana. ¿Será que 
el propio Kraler desconfiaba de él? (6:91). Schnabel trata de movilizar algún apoyo a la 
posibilidad de que Ana fuera escritora contando el suceso en el que Miep encontró a Ana 
escribiendo, momento en el que la madre de Ana habría dicho "tienen una hija que 
escribe" (6:93). Esa parece ser la mejor prueba que pudo reunir de su "autoría". Pero 
¿qué madre no ha visto a suhija escribir, a no ser que fuera analfabeta? ¿Qué personas no 
han visto a los niños escribir? A los niños les encanta escribir. ¿Acaso ese hecho 
convierte en autor a cualquier Tom, Dick y Harry? Habría sido más convincente si 
Schnabel, en lugar de basarse en "razones" ridículas para su "destreza" como autora, 
hubiera producido él mismo algunos hechos sólidos de su propio diario, dándonos 
facsímiles de este. No hay ni siquiera un facsímil del diario en el libro. Una noticia 
sueca, que menciona el trabajo de Schnabel en un nuevo libro sobre Ana Frank, 
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dice que en él se producirán facsímiles, mostrando los distintos desarrollos de la escritura 
de Ana. En nuestro ejemplar sueco no aparecen tales facsímiles (*AB, 1960, 9 de agosto, 
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"Ny bok av Anne Frank”,... Boken ar forsedd med facsimiltryck som visar hur Armes 
handskrift utvecklades). 


LA CUESTIÓN ES SI LOS DEMÁS LO SABÍAN O NO. 


Como toda leyenda tiene su comienzo, así fue la leyenda de Ana Frank. Se hizo 
creer a todo el mundo que el diario era un secreto muy bien guardado por Ana sola. La 
primera vez que el padre se enteró fue a su regreso a Ámsterdam. Le impactó por 
completo. No pudo soportar su lectura. Sólo a través de una lectura lenta y poco a poco, 
pudo por fin recorrerlo. Por ejemplo, el folleto de la AFFA dice del padre: "Tardó 
muchas semanas en terminar de leer el diario; EL ESTRÉS EMOCIONAL DE 
INCLUSO UNAS PÁGINAS LO SUPERABA” (6; compárese Expressen, 1976, 10 de 
octubre, Sondags: 16: "Sedan borjade han lasa. Ett litet, litet avsnitt varje kvall. Mer 
orkade han rote"). Así reza la leyenda, pero ¿cuáles son los hechos? Incluso aquí, como 
en el resto, encontramos numerosas contradicciones. 

En primer lugar, abordemos la afirmación de que sólo Ana conocía su diario. 
Observamosque el diario no menciona que su padre se lo regaló. Se limita a decir: 


"El primero en saludarme fuiste tú, posiblemente el más simpático de todos... 
Ahora debo parar. Adiós, vamos a ser grandes amigos”. (14 de junio-42:1). 


¿Es intencionado que en el diario no se mencione que su padre se lo regaló para 
arrojar un aire de misterio y secreto sobre el regalo? ¿Qué pruebas tenemos, además de 
las del Sr. Frank, que hagan referencia al diario? En la segunda entrada de Ana se habla 
del diario de esta manera: "ya que no pienso mostrar este cuaderno cubierto de cartón a 
NADIE, a menos que encuentre un verdadero amigo, chico o chica” (20 de junio- 42:2). 
A continuación, menciona que guarda su secreto con el nombre de "Kitty" (3). Parece 
que el secreto de Ana era una parte necesaria para tratar de explicar por qué se 
encontraban tan pocas pruebas externas de que pudiera escribir y, sin embargo, del cielo 
azul claro, aparece un diario completo que se hace mundialmente famoso, alabado por la 
prensa como el mayor documento surgido de la Segunda Guerra Mundial. H. F. Pommer 
escribe: 


"Era de esperar que se encontraran pocas pruebas externas del talento de Ana. 
Cuando pasó a la clandestinidad, no era una diarista digna de mucha atención. Durante 
los veinticinco meses que pasó en la casa de atrás, el mundo de su pensamiento fue un 
secreto interior, un secreto tan bien guardado que incluso su padre confesó, cuando se 
publicó el diario por primera vez, 7 nunca me di cuenta de que mi pequeña Anna era tan 
profunda" (AFFA:13). 


Lo tonto que debe ser todo esto se puede ver cuando nos damos cuenta de que 
debió ser el propio padre el responsable de falsificar el "documento". El padre "se dio 
cuenta” muy bien de que su pretendida ignorancia noes más que una cortina de humo. 
El 19 de marzo-44:160 el diario sigue manteniendo que Ana no tiene nada para sí misma, 
salvo su diario: "Que yo también amo la paz y la tranquilidad, y no tengo NADA PARA 
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MÍ SOLA, EXCEPTO MI DIARIO". En la antepenúltima entrada se sigue manteniendo 
que el diario es el secreto de Ana: 


[85] 

"Estas cosas me han hecho no mencionar nunca mis puntos de vista sobre la vida 
ni mis ponderadas teorías a nadie, SALVO A MI DIARIO y, ocasionalmente, a Margot. 
OCULTE A PAPA TODO" (15 de julio-44:231). 


Cuando George Stevens habló con el Sr. Otto Frank en 1957, éste tenía la 
impresión de que el diario fue visto SÓLO por Ana, impresión que en aquel momento 
era la versión oficial: "Ana escribía tranquilamente sus palabras en el pequeño diario 
VISTO SÓLO POR ELLA" (Prefacio). 

Ahora hacemos una observación interesante que puede ser una pista importante 
adicional para indicar que El diario de Ana Frank es un conglomerado tomado de 
diversas fuentes. Ana escribe: 


"Oh, cielos, ahora también te meto en un lío. Perdóname, pero no me gusta tachar 
las cosas, yen estos días de escasez de papel no se nos permite tirar papel” (28 nov.- 
42:50). 


¿Habría escrito que no se les permite tirar papel si se refería a su propio diario, su 
posesión más preciada? ¿Se limitaría a arrancar páginas de este? ¿No podría indicar que 
al menos en ese momento había llegado al final de su diario, empezando a escribir en 
hojas sueltas? Sugerimos lo siguiente. Además de su Diario, Ana escribía otras cosas, 
como la mayoría de los niños. Habría tenido mucho tiempo en la situación en la que se 
encontraba. Algunas fueron escritas en hojas sueltas. Es posible que dirigiera cartas 
reales o ficticias a una "Kitty". Este material se ha incorporado posteriormente al diario 
junto con otro material. Es posible que el material de Margot también esté ahí o incluso 
que la mayor parte pertenezca a Margot, pero que el padre haya optado por utilizar a su 
hija menor como autora al ver que la gente se impresionaría de que una chica tan joven 
pudiera escribir un libro así. Como ya hemos dicho, hasta ahora no se ha explicado por 
qué se menciona tan pocoa Margot. Dado que se supone que era mucho más estudiosa y 
ahorrativa, ¿por qué el padre la ha dejado completamente al margen? 

Es posible que otros miembros del grupo también escribieran diarios. Es muy 
probable que, al menos después de la recomendación de Bolkestein, también empezaran 
a escribir diarios. Después de seleccionar diferentes partes de los diarios y 
mecanografiarlos, se presentaron al mundo como un documento auténtico de una joven. 
Ya hablaremos de esto, pero creemos que en algún lugar de estas líneas se encuentra la 
verdad. La anotación del 22-43 de diciembre:108: "Un fuerte ataque de gripe me ha 
impedido escribirte hasta hoy" puede estar tomada de una de las cartas o de parte de 
ella, o incluso puede estar tomada de una carta dirigida a Anneliese Schutz. Ana 
escribe además sobre su diario "Este diario tiene un gran valor para mí porque se ha 
convertido en un libro de recuerdos en muchos lugares” (2 de enero-4:113) y se alegra 
de tener su "diario" (7 de mayo-44:202). No es probable que arrancara páginas de él. 

Al profundizar en este punto, señalaremos ahora que, en contra de lo que afirma 
George Steven el supuesto diario no sólo fue visto por otras personas, sino que también 
fue leído, muy probablemente por su propio padre, por lo que su supuesto asombro al 
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leerlo por primera vez es un mero truco para vender la historia. Encontramos una entrada 
en la que se supone que Ana dijo a su amiga "Kitty": "¿Quién, además de mí, va a leer 
estas cartas?" (7 de noviembre -42:41). Si con esto se refería a su diario, es un 
comentario extraño, ya que en dos ocasiones anteriores ella misma escribió que otros 
QUERÍAN leerlo. El primer caso es el de la fisgona señora Van Daan: 


[86] 
"Acababa de escribir algo sobre la Sra. Van Daan cuando entró. ¡Una bofetada! 
Cerré el libro. 'Oye Ana, ¿no puedo echar un vistazo?"" (21 Sept.-42:26). 


Aquí hay otro: 


"Margot y yo nos metimos en la misma cama la pasada noche; fue una 
incomodidad espantosa, pero eso fue lo divertido. Me preguntó si podía leer mi diario. 
Le dije que sí, al menos algunas partes, entonces le pregunté si podía leer el suyo y me 
dijo que sí”. (16 oct.-42:36). 


Adviértase aquí el importante hecho de que Margot también escribió un diario o 
diarios. ¿Dónde está? ¿Por qué nunca oímos hablar de él? Si la Gestapo dejó el diario de 
Ana, ¿por qué no el de su hermana? ¿Tenían otras personas, además de estas dos, 
diarios? ¿Es posible que la mayor parte del diario le pertenezca a ella? Estas preguntas 
son realmente muy interesantes y exigen respuestas sinceras. 

Por último, tenemos el boletín de Bolkestein, en el que recomienda que se recojan 
los diarios y las cartas después de la guerra, momento en el que Ana escribe: "Por 
supuesto, todos se apresuraron a buscar mi diario inmediatamente" (29 de marzo de 
44:170). Por tanto, parece que no sólo conocían el diario de Ana y se interesaban por él, 
sino que también sabían dónde se encontraba. No era un secreto. Una confirmación más 
de que el diario no era en absoluto un secreto puede observarse en el libro de Schnabel. 
Él nos informa de que las otras siete personas que se encontraban en el almacén sabían 
que ella escribía (Prefacio:8) y que, de hecho, Ana les leía de vez en cuando fragmentos 
de su diario (6:91). Ya hemos observado que otras personas, además de las siete (por 
ejemplo, Miep), lo conocían. Por tanto, es evidente que la afirmación de que el diario era 
un secreto exclusivo de Ana es un mito. 


¿CUÁNTO SE ELUDE - CUÁNTO SE AÑADE? 


Se afirma oficialmente que "Aparte de MUY POCOS PASAJES, que tienen POCO 
INTERÉS PARA EL LECTOR, se ha impreso el TEXTO ORIGINAL" (ed. Cardinal, 
Epílogo). La misma afirmación se hace en el folleto de la AFFA: "Finalmente, copió casi 
toda la obra, OMITANDO ÚNICAMENTE "algunos pasajes que le parecían demasiado 
INTIMOS o que podían herir la sensibilidad de otras personas. No pensaba publicarlo" 
(6). 

Empecemos por la última afirmación de que el Sr. Frank "no pensaba publicarlo". 
No lo creemos. De hecho, ese era su GRAN problema y preocupación: Conseguir 
publicarlo. La EJ dice claramente: "Los intentos de publicar el diario después de la guerra 
se vieron inicialmente frustrados por la falta de voluntad de numerosos editores" (Vol. 
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7:54). No cabe duda de que muchos de estos editores desconfiaban o incluso podían 
sospechar que el diario era falso. El mérito es que rechazaron la obra. 

Una vez derribada esta ridícula afirmación, pasamos a decir que si el Sr. Frank 
estaba tan preocupado por no herir a la gente, (excluyendo partes "que pudieran herir los 
sentimientos de otras personas") creemos que esto habría exigido que la historia no se 
publicara nunca, ya que el diario está prácticamente repleto de comentarios despectivos. 
No sabemos en absoluto qué proporción del "texto original" se ha imprimido ni 
cuánto se haomitido. Al parecer, el editor holandés del Sr. Frank se encontraba en la 
misma situación, ya que se nos cuenta cómo se sorprendieron al descubrir más tarde que 
Ana había dejado escritos adicionales. Nunca se supo cómo se conservaron. 


[88] 


UN DOCUMENTO 


Obras enciclopédicas y literarias de diversa índole aclaman el diario como un 
"documento", una obra auténtica de una joven. Una de las razones por las que se publicó 
fue por su "alta calidad literaria” a pesar de que la niña era tan joven. Sin embargo, la 
única garantía que tenemos de su autenticidad son las propias palabras del Sr. Frank. 
Incluso las personas relacionadas inmediatamente con el diario parecen ser personas con 
memoria retardada. Schnabel, por ejemplo, menciona que Elli en ese día crucial del 
desalojo vio la mesa preparada "con platos, tazas y cucharas, pero todo estaba vacío" 
(12:189), mientras que Miep afirma que todo estaba desordenado (188). La confusión no 
hace más que aumentar. El Sr. Frank afirma que Elli se equivocó en sus observaciones 
(189). Hay tantas historias contradictorias en torno al diario que ninguna persona sensata 
puede considerarlo más que una pesadilla de confusión o, en el mejor de los casos, una 
broma pesada. A pesar de ello, odebido a ello, los medios de comunicación lo han 
calificado como un gran "documento". El Philadelphia Inquirer lo calificó como "uno 
de los más conmovedores DOCUMENTOS QUE SALEN DE LA SEGUNDA 
GUERRA MUNDIAL” (ed. Cardinal, contraportada). Si es así, debemos decir que el 
mundo está en un mal estado. Que una estafa de esta naturaleza sea alabada de esta 
manera puede indicar el estado actual de las cosas. Por lo visto, cualquier cosa que se 
amañe y que los medios de comunicación puedan seleccionar se llama "documento”. 

Este documento de confusión es calificado por Eleanor Roosevelt como "uno de los 
comentarios más sabios y conmovedores sobre la guerra y su impacto en los seres 
humanos que jamás haya leído" (ed. Cardinal, interior, portada e "Introducción"). George 
Stevens en su "Prefacio" dice de los policías verdes que asaltaron el local que "no debían 
dejar ningún registro ni DOCUMENTACIÓN DE ESTA OBRA”. The Observer: "Pocos 
libros más conmovedores e impresionantes han salido de la guerra" - Naomi Lewis (Pan 
Books, solapa interior). Times Literary Supplement: "Este documento humano debería 
ser leído por miles de personas” (Ibid.) Guardian: "un toque de genio literario en su 
poder para describirlos" (Ibid) Pan Books, contraportada: "este documento 
conmovedoramente humano sigue siendo intemporal en su atractivo". El presidente John 
F. Kennedy escribió: "los amables, los esperanzados y los gentiles son los 
VERDADEROS HACEDORES DE LA HISTORIA” (AFFA:16). El propio Sr. Frank lo 


- 105 - 


Ditlieb Felderer: El diario de Ana Frank es un timo 


considera, por supuesto, un documento vivo. El crítico de libros Knut Jaensson, en su 
reseña del diario en DN, lo elogió como un "documento completamente único" (DN, 4 
de mayo de 1953). 

La escritora judía Margit Vinberg, que se entrevistó con el Sr. Frank y que afirma 
que su información es absolutamente correcta, asegura que es: "el documento humano 
más leído de la Segunda Guerra Mundial". Afirma que es "el diario de Ana sin 
retoques" y que millones de personas se han conmovido con él porque es un "testimonio 
genuino" (VJ, 1956, n* 35). Si millones de personas se han conmovido porque era y es 
un "testimonio genuino”, ¿qué pensarán ahora esos millones cuando sepan que todo es un 
engaño? 

En las obras estándar, este engaño es aclamado como un diario. Obsérvese lo que 
dice The New Columbia Encyclopedia (USA, 1975:758) bajo la palabra "diario": "Los 
diarios son de especial interés para los historiadores porque describen la vida cotidiana 
en un lugar y una época determinados, a menudo iluminando importantes 
acontecimientos históricos. Ejemplos de estos diarios son... El diario de Ana Frank 
(1947, tr.1953), un relato de los primeros días de 
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La Segunda Guerra Mundial por una niña judía alemana que murió en un campo de 
concentración". Los diarios son importantes para los historiadores y tienen una influencia 
importante en lo que se hace creer al mundo. Ningún libro salido de la Segunda Guerra 
Mundial ha sido utilizado con mayor eficacia para lavar el cerebro de todo un mundo. 


¿EXISTIÓ ANA? 


Probablemente, al advertir todas las numerosas contradicciones, confusiones y 
sucesos misteriosos, algunas personas han llegado a afirmar que Ana nunca existió y que 
la historia desde su inicio es un colosal engaño. Pero el asunto es un colosal engaño tal y 
como es, sin estirar tanto nuestras dudas. De hecho, es porque la niña existió que la 
historia es tan grave, tan fea. El gran problema que tiene el señor Frank no es que no 
tenga un diario, sino que tenga un diario O diarios. En todo bulo debe haber elementos 
de verdad o no tendrá éxito. Sería una idiotez imprimir la foto del Pato Donald en un 
billete de dólar falso o hacerlo de papel higiénico. Todo el mundo lo notaría. Ningún 
falsificador serio que quiera tener éxito lo haría. En lugar de ello, intenta acercarse lo 
más posible al original. 


ENTRADA EXTRAÑA 


Observe ahora la Fig. 5, una entrada muy peculiar. Está tomada de la edición de 
Cardinal y se inserta al principio del diario. La edición de Pan Books es idéntica, excepto 
por una línea que aparece después del período de "Frank" (12). No se explica a quién va 
dirigido este "Espero poder confiar en ti completamente, como nunca he podido hacerlo 
con nadie". Difícilmente puede tratarse de "Kitty", pues se la menciona por primera vez 
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en la TERCERA entrada, en la que Ana dice que comenzará sus CARTAS a "Kitty". En 
la cuarta entrada aparece por primera vez "Querida Kitty" y en adelante se utiliza con 
cada entrada. Nos quedamos con la duda. Puede que no pertenezca en absoluto al diario 
que recibió en su cumpleaños el 12 de junio de 42 y que en realidad sea parte de una 
carta. La razón por la que no hace ninguna anotación los días 12 y 13 de junio es 
ciertamente muy extraña, teniendo en cuenta que el diario era supuestamente el regalo 
más preciado que recibió en su cumpleaños. El extracto parece haber sido escrito por la 
hija menor. Observamos la firma "Ana Frank". Obsérvese, sin embargo, otra firma (Fig. 
13) que se encuentra en el folleto de la AFFA (36): "Tu Ana M. Frank". Las entradas 
del diario no terminan nunca con "Tu Ana M. Frank", sino que siempre acaban con 
"Tuya, Ana". Nos fijamos en la fecha del "12 de junio". Sin embargo, la primera entrada 
que aparece en el diario fue el 14 de junio de 42. Ella dice explícitamente en su tercera 
entrada que "hace unos días que no escribo” y que nunca había llevado un diario (20 de 
junio-42:2). ¿Cómo encaja entonces el 12 de junio? Teniendo en cuenta la fecha anterior 
y a pesar de sus declaraciones de que nunca había llevado un diario, ¿lo hizo? ¿Había 
llevado un diario antes y la idea que se nos presenta de que nunca había escrito un diario 
es otro de los muchos trucos que se nos han presentado? ¿Por qué no se nos da la 
entrada completa del 12 de junio, ya que el extracto no parece completo? Y en este caso 
debemos recordar que se nos dice que sólo se han omitido "muy pocos pasajes" sin 
importancia para el lector. Además, ¿por qué encontramos la fecha al final? En el diario 
la fecha aparece siempre antes de la entrada y, al observar la Fig. 13, nos damos cuenta 
de que no hay ninguna fecha después de su firma. También observamos una pequeña 
diferencia con la letra (la "F" de Frank es ligeramente diferente) de 
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Fig. 5 y Fig. 13 a pesar de que esta última fue escrita el 15 de julio-44:233 por lo 
que han pasado más de dos años en la vida de la joven sin que haya habido cambios en 
su escritura. 


1 hope 1 shall be able to confide in you completely, as 1 
have never been able to do in anyone before, and 1 hope 
that you will be a great support and comfort to me. 
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Figura 5 


Extraído de la edición americana Cardinal, 36* impresión, 1963. Compárese con la figura 14, 
de la edición británica, que se supone que es exactamente igual. Un estudio detallado 
mostrará que una tiene la "k" de "Frank" subrayada y la otra no. ¿A qué se debe esto? ¿Quién 


manipuló la escritura de Ana? 


Un examen más detallado de los originales también puede indicar que se utilizó la 
misma pluma estilográfica durante todo el tiempo, aunque ya sabemos cómo se destruyó 
en su anotación del 11 de noviembre de 43. Todo esto se puede comparar con la Fig. 9, 
donde se muestra una escritura totalmente diferente que parece proceder del 18 de 
octubre de 42 (BER:36). 
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Figura 13 


Este otro "ejemplo" de la caligrafía de Ana está tomado del folleto oficial publicado por la 


Fundación Ana Frank (en adelante, AFFA), 4UINta edición, página 36. La edición impresa 
nunca termina con "Ana M. Frank", sino con "Tuya, Ana". ¿Quién lo ha cambiado? 


Tal vez las escrituras de las figuras 5 y 13 pertenezcan a Margot, la hija mayor. 

La fig. 13 no es una réplica fiel. En ella, la firma formal de Ana M. Frank (la "M." 
y el "Frank" no aparecen nunca en el diario) ha sido transpuesta, pues debería aparecer 
primero después de dos párrafos adicionales. (Parte de ella se traslada al penúltimo 
párrafo.) Además, ¿cómo se explica el informal "Tuya, Ana" que siempre aparece en el 
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diario con el formal "Tu Ana M. Frank" que aparece en el Mg. 13? 

Otra cuestión es si la escritura tiene la más remota relación con una niña de trece 
años. Y tal vez las partes que se supone que tiene el Sr. Frank, puede ser simplemente 
algo copiado de un libro. El documento de la fig. 13 podría haber sido ciertamente 
copiado de un libro, o al menos parte de él. Un ejemplo de Ana copiando otro libro se 
encuentra en la edición de Pan Books, página 210 (Fig. 15). El asunto parece más 
confuso y tiene todos los ingredientes de un fraude palpable. 

Resumiendo, nuestras observaciones, parece que la letra puede no pertenecer en 
absoluto a Ana. La cuestión es saber a quién y cuándo fueron escritas. ¿Pertenecen a 
Ana, a Margot, a Dussel, al Sr. o a la Sra. Van Daan, a Amneliese Schutz, al Sr. Frank, a 
su actual esposa "Fritzi", a Isa o a Albert Cauvern o a alguien más, o incluso pueden ser 
una combinación de varios escritos a mano de diferentes personas? 


CÓMO SE PUEDEN FALSIFICAR LOS DOCUMENTOS 


Estudia ahora con atención la Fig. 13. Aquí tenemos pruebas reales de que la 
réplica ha sido alterada y de que las firmas informales del diario no son idénticas a la que 
aparece en la Fig. 13. No sabemos si es una reproducción exacta en tamaño y contenido 
con el original. En cualquier caso, la firma ha sido transpuesta. Esto puede observarse al 
ir a la entrada del 15 de julio-44:233 donde se encuentra la cita. Allí aparecen dos 
párrafos más antes de la firma "Tuya, Ana”, que por cierto no es la misma que la formal 
"Tuya, Ana M. Frank". (El párrafo pasa al penúltimo en la edición inglesa). También 
nos preguntamos qué significa la inicial "M". Observe también los numerosos signos de 
puntuación. Al leer toda la entrada del 15 de julio-44 nos da la impresión de que está 
amañada. También nos fijamos en la caligrafía. No sabemos cómo la edición impresa 
puede estar contenida en un "pequeño diario”. El lector puede observar fácilmente cómo 
varias porciones pueden serlevantadas completamente y transpuestas, una de las razones 
por las que las fotocopias son tan buenas como inútiles para el investigador serio. Incluso 
los fascímiles son completamente inútiles si han sido manipulados de esta manera. 


FRAU MINNA BECKER 


Nuestros intentos de contactar con "Frau Minna Becker" han sido inútiles. El Sr. 
Frank se ha negado a darnos su dirección, así como la Dra. Annemarie Hubner 
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y de los abogados del Sr. Frank en Hamburgo no hemos oído nada. No sabemos nada 
acerca de sus antecedentes, de quién era, de sus cualificaciones, de dónde había 
estudiado grafología, de si se han hecho pruebas reales verificables sobre su 
competencia, de cuánto tiempo había sido grafóloga. Además, ¿dónde estudió los 
"documentos" del diario? ¿Se limitó a estudiar fotocopias de estos, durante cuánto 
tiempo y con qué profundidad los estudió? Si era el material original, aparentemente 
nunca hizo pruebas fotográficas y químicas. Toda su persona, así como los métodos 
utilizados, están rodeados de misterio. Creemos que todo el asunto que rodea a "Frau 
Minna Becker” debe ser investigado a fondo. Parece extraño que se nos niegue 
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información sobre ella. Es muy posible que sea una de las miles de grafólogas chifladas 
que existen en Alemania. Una noticia de 1961 menciona que "Algunos de los grafólogos 
más destacados del mundo comparecen como testigos” hablando del juicio que debía 
probar la autenticidad del Diario (*DN, 1961, 17 de octubre). Sin embargo, es bastante 
evidente que la única grafóloga que compareció fue esta "Frau Minna Becker". 

Basta con decir que hasta ahora no tenemos registros verificables sobre la mujer. 

Observe ahora la forma más interesante en que fue escrita la carta del 17 de 
noviembre del 61 (Fig. 18) al Sr. Frank. El propio Sr. Frank nos envió fotocopias de esta 
y las adjuntó a su carta del 22 de abril del 77 (Fig. 17). Lo que se hace pasar por una 
carta "personal" (persónlich) al Sr. Frank, después de algunas reflexiones parece más 
bien una carta destinada a los dudosos serios, con el objetivo de disuadir de nuevas 
investigaciones. Se afirma que, debido a la gran cantidad de material (¡sólo unas 181 
páginas!), no se pudieron hacer fotocopias. Luego se nos dice que el "Gutachten" 
(dictamen pericial) consta de 131 páginas, junto con un anexo de unas 50 fotocopias. 
Una vez que se nos ha dicho la razón por la que no se hicieron fotocopias de todo el 
"Gutachten”, se nos dice que una fotocopia completa del mismo no tiene en ningún caso 
importancia, indicándonos así el valor que le dan a su propio "dictamen pericial". De esta 
manera se fabrica una excusa poco convincente para remitir, aunque sea UNA fotocopia. 
Citamos: 


"Leider Kann ich Ihnen angesichts des grossen Umfanges dieser Arbeit KEINE 
Fotokopien fertigen. Das Gutachten umfasst 131 Seiten and etwa 50 fotokopierte 
Anlagen. Ich meine, dass eine vollstandige Fotokopie des Gutachten fur Sie keinen 
hinreichenden Wert hat" (1). 


No hay absolutamente ninguna razón por la que no se hayan enviado al Sr. 
Frank 181 fotocopias, ymucho menos por la que no se hayan enviado al menos algunas, 
por no hablar de su excusa de que no les parece importante. Cuando los que dicen ser los 
poseedores y guardianes de los "documentos" ven sus propios documentos alabados con 
tanta despreocupación podemos ver que NO son los críticos los que desprecian los 
documentos sino ellos mismos. 

Tras un breve resumen del "dictamen pericial" de Frau Minna Becker, se le 
pregunta al Sr. Frank si está satisfecho con él o si quiere echarle un vistazo él mismo en 
Hamburgo. Sus abogados no pueden enviarle el "dictamen pericial", lo que nos hace 
preguntarnos por qué no ha enviado en primer lugar fotocopias de este al Sr. Frank. Si el 
Sr. Frank estuviera tan desinteresado en su propio caso, no queriendo ir a Hamburgo, al 
menos habría tenido fotocopias del "dictamen pericial” de Fran Minna Becker. Con todo 
el dinero que el Sr. Frank ha ganado con su diario falsificado, el coste de 181 fotocopias 
habría sido prácticamente 


[92] 

nulo. La carta nos parece que ha sido escrita con otros fines, el verdadero propósito es 
sofocar las investigaciones. Huele a trampa. Al parecer, la "opinión experta" de Frau 
Minna Becker fue utilizada imprudentemente por el Sr. Frank, los medios de 
comunicación y sus abogados como prueba de la "autenticidad" del diario contra Lothar 
Stielau y Buddeberg. No sabemos si el "Gutachten" real de unas 181 páginas se presentó 


- 110 - 


Ditlieb Felderer: El diario de Ana Frank es un timo 


como prueba o un mero resumen de este, ni si la propia Frau Becker compareció ante el 
tribunal. El caso judicial en sí mismo parece bastante misterioso. La carta del 27 de 
noviembre del 61 dirigida al Sr. Mank (Fig. 18) parece llevar la firma de Ares 
Damassiotis, uno de los abogados. Su nombre no figura en el membrete de una carta que 
nos envió el bufete (carta del 21 de 1277) y es posible que haya dejado el bufete. 
Curiosamente, en la misma carta se afirma que el "Anschrift" y esta "Madame Minna 
Becker" son desconocidos para ellos. Siguen siendo portadores de los intereses legales 
del Sr. Frank. Tenemos previsto arrojar más luz sobre este caso judicial y el tema 
relacionado en nuestro próximo libro. Basta con afirmar en este momento que las 
personas que trabajanpor la verdad y con la verdad no trabajan de esta manera. 


LA FALSIFICACIÓN DESENMASCARADA 


Creemos que nuestra larga presentación ha desmontado por completo el 
"documento" de Ana Frank y lo ha desenmascarado como lo que realmente es: una 
falsificación. En nuestra primera parte del libro nos hemos esforzado por analizar la 
historicidad y la veracidad del Diario de Ana Frank. Para esta tarea hemos utilizado el 
material del que disponemos. Hubiéramos querido hacer una investigación exhaustiva 
del material fuente VIRGEN. Sin embargo, el Sr. Frank, que hasta entonces había 
mostrado un espíritu de cooperación, rechazó posteriormente todos los contactos entre 
nosotros cuando se enteró de que queríamos investigar el material fuente virgen. No 
obstante, en la primera parte de este libro nos hemos concentrado en las pruebas 
INTERNAS del propio diario. Se ha utilizado la edición del Cardinal (1963, 36* 
impresión). Como hay discrepancias entre las distintas traducciones, hemos utilizado la 
versión inglesa, ya que es la más difundida. No nos ha sido fácil desenredar el laberinto 
de confusión que rodea no sólo los detalles internos del diario, sino toda la cuestión de 
cómo llegó a ser utilizado como una de las herramientas más exitosas para la causa 
sionista. Un estudio detallado del diario en sí mismo hace evidente para cualquier 
persona pensante que la historia es un lío desesperado de confusión y contradicción. 
Estamos seguros de que después de que los lectores hayan leído nuestro estudio 
encontrarán más contradicciones. Á partir de las pruebas que hemos presentado, debe ser 
obvio para los lectores que el "documento" es una falsificación, una monstruosa parodia 
impuesta a la humanidad por una multitud de personas sin escrúpulos. Sin lugar a duda, 
debe ser considerado como el mayor engaño literario del siglo XX. Animamos a los 
lectores que quieran ayudarnos a desentrañar la falsificación a que nos envíen su 
información y material. Ya se ha empezado a trabajar en la continuación de nuestro 
estudio, en la que se presentarán numerosos documentos e información que expondrán y 
penetrarán más en este tinglado. Mientras tanto, nos quedamos con las palabras de FIAT 
JUSTITIA, RUAT CAELUM: que se haga justicia, aunque se caiga el cielo. 
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PORTADA CUARTA PÁGINA 


LO QUE OTROS DICEN SOBRE EL DIARIO DE ANA FRANK 


La cuestión de la autenticidad del diario no se considera lo suficientemente importante 
como para examinarla aquí; sólo comentaré que la he revisado y no me lacreo. Por ejemplo, 
ya en la página 2 se lee un ensayo sobre por qué una niña de 13 años empezaría un diario, y 
luego en la página 3 se da una breve historia de lafamilia Frank y luego se repasan 
rápidamente las medidas específicas contra los judíos que siguieron a la ocupación 
alemana en 1940. El resto del libro tiene elmismo espíritu histórico. 

Dr. Arthur Butz 

Universidad de Northwestern, Illinois 

autor: El engaño del siglo XX 


El Diario de Ana Frank puede ser un fraude. Se vendió como el diario real de una 
joven judía que murió en un campo de concentración nazi tras dos años de abusos y horror. 
Cualquier inspección literaria informada de este libro habría demostrado que es imposible 
que sea obra de una adolescente. 

Dr. Alfred M. Lilienthal 

autor: La conexión sionista 


¿Es auténtico el Diario de Ana Frank? Desde hace dos años esta pregunta es uno de los 
temas de mi seminario titulado "Valoración de documentos". El Diario de Ana Frank es 
falso. Esta es la conclusión de nuestras investigaciones y estudios. También es el título de un 
libro que voy a publicar yo mismo. La versión holandesa del Diario contiene una serie de 
imposibilidades, si se considera frente a la realidad práctica y concreta. Una visita a los 
lugares reales en Ámsterdam confirma la existencia de una multitud de imposibilidades 
prácticas; la explicación tentativa de algunas de ellas que se da en los folletos de la 
Fundación confirma nuestra conclusión de que se trata de un engaño deliberado. He pasado 
nueve horas entrevistando al padre de Ana Frank en Suiza; la entrevista no ha hecho más que 
subrayar mis conclusiones de falsedad. En Ámsterdam, entrevisté a Miep y Elli, así como a 
Henk. Estas tres personas han tratado torpemente de defender la leyenda de la que ellas 
mismas son beneficiarias; no pudieron darme ningún detalle sobre la vida de los fugitivos en 
el ático, aunque se supone que las visitaban todos los días. El policía que detuvo a los 
fugitivos "el 4 de agosto de 1944 era austriaco. En Viena obtuve información que confirma 
nuestra conclusión de que hubo un engaño deliberado. Esto también puede explicar por qué 
cuando Simon Wiesenthal descubrió al detenido en 1963, el Sr. Frank se apresuró a 
socorrerlo. Por último, la supuesta "traducción" alemana del Diario no es nada de eso, sino 
otro libro totalmente distinto. Fue escrito antes de 1950, cuando la versión holandesa 
(1947) parecía que nunca iba a tener éxito. Hay incluso dos versiones en alemán, con ligeras 
diferencias entre una y otra. A menos que Ana Frank haya resucitado para transformar y 
alterar el texto de su Diario, debemos concluir que su padre ha sido el autor todo el tiempo. 

Dr. Robert Faurisson 

Profesor de Valoración de Documentos 

Universidad de Lyon, Francia. 
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CITAS 


"Si el caso de Ana Frank resulta ser un engaño, cosa que demostraremos de forma 
concluyente, debe ser, a la vista de su vasta empresa y de su impacto en la opinión mundial, 
uno de los engaños literarios más flagrantes jamás endilgados a la humanidad". 

SOBRE ANA FRANK Y EL "DIARIO" 


"Aprendemos mucho sobre la verdadera intención del diario cuando observamos cómo 
mira a los que perdieron la guerra. El diario ha sido proclamado como el documento más 
veraz de la Segunda Guerra Mundial que muestra las crueldades del pueblo alemán bajo 
Hitler. Evidentemente, uno de los principales objetivos del Sr. Frank y de sus secuaces era 
perpetuar el odio contra los alemanes; hacer ver que los judíos eran los únicos verdaderos 
sufridores de estos trágicos sucesos y, al mismo tiempo, dar una excusa al mundo para que 
los "judíos" desalojaran bárbaramente a los palestinos de su patria. La razón principal por la 
que el mundo permaneció en silencio, instigando, alentando o mirando a los judíos mientras 
invadían Palestina en el mayor fraude y plan insidioso jamás perpetrado en la humanidad, fue 
porque se les recordaba constantemente (a través de la propaganda judía que gobernaba, y 
aún gobierna, que poseía, y aún posee, los medios de comunicación de masas) sobre tales 
casos - el ejemplo fundamental es Ana Frank. 


A través de libros, artículos de prensa, artículos condensados en revistas, películas, 
obras de teatro, obras escolares, discos, turismo y otros esquemas, el mundo se lavó el 
cerebro oyendo hablar de Ana Frank, y sigue oyendo hablar deella. Por eso la "leyenda" 
de Ana Frank no debe morir nunca. Si cae y muere toda la conspiración sionista caerá con 
ella. "Si no nos apoyas", nos recuerdan, "eres tan cruel y culpable como esos malditos 
alemanes que llevaron a Ana Frank a la muertey a otros seis millones de judíos". El grito 
nunca muere. Nunca debe morir. Y qué persona sensata querría que eso le ocurriera a alguien, 
y mucho menos a un niño”. 

"ODIOSOS Y BELICISTAS 


"No ha sido una tarea fácil para nosotros desenredar el laberinto de confusión que rodea 
no sólo los detalles internos del diario, sino toda la cuestión de cómo llegó a ser utilizado 
como una de las herramientas más exitosas para la causa sionista. Unestudio detallado del 
diario en sí mismo hace evidente para cualquier persona pensante que la historia es un lío 
desesperado de confusión y contradicción. Estamos seguros de que después de que los 
lectores hayan leído nuestro estudio encontrarán más contradicciones. A partir de las pruebas 
que hemos presentado, debe ser obvio para los lectores que el "documento" es una 
falsificación, una monstruosa parodia impuesta a la humanidad por una multitud de personas 
sin escrúpulos. Sin lugar a duda, debe ser considerado como el mayor engaño literario del 
siglo XX". 

LA FALSIFICACIÓN DESENMASCARADA 
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